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本研究是不可能實行和完成。我們十分感謝各參與是次研究的中學校長及老師和高等教育

機構/大專院校的教職員，包括香港專業教育學院，邀請學生參與青少年問卷調查。再次

感謝他們的大力支持，令本研究得以完成。特別感謝一些香港理工大學的同事協助分發及

收集問卷。  

 

我們亦衷心感謝所有受訪者付出寶貴時間參與電話訪問、問卷調查、深入訪談及聚焦

小組訪問，分享他們的見解及獨特的經驗，他們的參與令是次研究得以完滿完成。 

 

最後，研究團隊非常感謝平和基金諮詢委員會及香港特別行政區民政事務局的協助和

支持。 
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報告摘要 

 

作為平和基金受託人，民政事務局局長法團委託香港理工大學應用社會科學系進行《香港

人參與賭博活動情況 2016 研究》。本研究的主要目的是測量香港市民及青少年參與賭博的比

率及可能出現賭博失調情況的比率、他們對賭博的觀感、賭博行為及模式、賭徒及賭博失調者

之人口特徵、賭博失調的風險因素、參與足球博彩及非香港賽馬會（下稱馬會）主辦的網上賭

博活動的原因及參與情況、借貸賭博的程度及途徑、賭博失調者及其家人的特徵和需要、對戒

賭輔導服務的認知及對服務成效的觀感；了解海外賭博失調率的趨勢及其防治賭博措施之經驗

；並為政府及其他有關團體就防治賭博問題的策略和方案作出建議。 

 

報告分六個部份：(1) 導言、(2) 海外賭博參與情況及防治措施文獻回顧、(3) 公眾電話調

查結果及分析、(4) 青少年問卷調查結果及分析、(5) 質性研究結果及分析及(6) 總結與建議。 

 

主要研究結果 

1. 公眾電話調查（15 至 64 歲） 

此部份主要收集市民對香港賭博情況的意見。共完成 2 045 個隨機抽樣的電話訪問。主要

研究結果如下： 

 

賭博參與率 

1.1 61.5% 受訪市民表示在過去一年曾參與賭博活動。賭博參與率呈下降趨勢，由 2001 年

的 77.8% 和 2005 年的 80.4%，下跌至 2008 年的 71.3% 及 2012 年的 62.3%，在

2016 年進一步下跌至 61.5%。 

參與賭博的人口特徵、賭博模式和行為 

1.2 56.4%（人數=823）的受訪市民（總人數＝1 460）表示在十八歲或以上第一次參與賭

博活動。 

1.3 六合彩（54.9%）、社交賭博（例如打麻雀、撲克等）（31.6%）及賽馬博彩（12.5%）是

最多香港市民參與的賭博活動（樣本總人數=2 045）。 

1.4 在過去一年曾參與賭博的受訪市民中（人數=1 258），六合彩參與率顯著較高的是求職

者（94.3%）及年齡介乎 30-49 歲 (93.0%) 的受訪者。至於社交賭博，較高參與率的

是女性（55.2%）、年齡介乎 15-17 歲（88.9%）、具預科或以下教育程度（55.5%）、作

為僱主（64.9%）及學生（64.5%）的受訪者。賽馬博彩參與率較高的是男性（31.2%）、

年齡介乎 50-64 歲 (26.5%)、具中三或以下教育程度（29.7%）及作為僱主（35.1%）

的受訪者。澳門賭場博彩參與率較高的是作為僱主（24.3%）的受訪者。足球博彩參與
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率較高的是男性（18.8%）、年齡介乎 15-17 歲（22.2%）及作為自僱人士（15.8%）的

受訪者。 

1.5 與 2012 年的相關研究結果比較，除在麻雀館打麻雀外，其他賭博活動的每月平均花費

均有所增加。六合彩的每月平均投注金額為 159.9 元 （是 2012 的 1.2 倍）；社交賭博

的每月平均金額達至 423.8 元 （1.4 倍）；賽馬博彩為 5,610.6 元 （5.9 倍），足球博彩

為 1,598.7 元 （2.6 倍）。澳門賭場博彩為 7,938.8 元 （5.6 倍），而賭船博彩達至 45,259.6

元 （20 倍）。 

外圍賭博及借貸賭博 

1.6 在 1 258 位於過去一年曾參與賭博活動的受訪市民中，分別有 0.5%（人數＝6）及 0.8%

（人數＝10）的受訪市民曾參與非法賭博及借貸賭博。 

1.7 借貸賭博的資金主要來自信用卡／銀行貸款（80.8%，人數＝8）及家庭／朋友／親戚／

同事（40.4%，人數＝4）。在此 10 人中，有 30.0%（人數＝3）表示曾向財務公司借貸。 

足球博彩 

1.8 在整個樣本中，有 6.6%（人數＝135）的受訪市民表示在過去一年曾參與足球博彩。當

中有２位表示曾參與外圍足球博彩。與 2005 年 16.3%的參與率相比，足球博彩的參與

率有所下降並自 2012 年起保持平穩。足球博彩每月平均金額為 1,598.7 元。 

賭博失調 

1.9 根據《精神疾病診斷與統計手冊》第五版（下稱 DSM-V）的測試顯示，有 1.4%（人數

＝29） 的受訪市民被診斷患上賭博失調，相比以前的相關研究數據，比率呈下降趨勢。

在 2012 年的研究（總人數＝2 024），等同於賭博失調的比率為 2.0%（人數＝41）。 

1.10 男性賭博失調的比率較女性為高; 年長者（50 歲或以上）; 一般僱員；從事住宿和餐飲

服務業、運輸及建築行業的人；機台及機器操作員和裝配員、或非技術工人；來自每月

收入介乎 10,000-24,999 元的家庭；以及正在求職者的比率亦較高。 

1.11 六合彩（86.2%）、賽馬博彩（69.0%）及足球博彩（31.0%）是賭博失調者最多參與的

三種賭博活動。 

以邏輯迴歸分析賭博失調的預測因子 

1.12 邏輯迴歸分析結果顯示，曾經參與賽馬博彩及足球博彩的受訪者比沒有參與的受訪者更

有可能成為賭博失調者，他們成為賭博失調者的機會，分別是沒有參與的受訪者的 6.1

倍及 2.7 倍。 
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對香港現時賭博機會、法規及防治措施的觀感 

1.13 一般來說，受訪市民認為現時香港的賭博機會已經足夠，包括六合彩現時每星期開彩次

數 （83.9%同意，15.5%沒有意見）；每週賽馬兩次（82.4%同意，17.1%沒有意見)；

現時每星期足球博彩場次（71.1%同意，28.2%沒有意見）。此外，34.7% 受訪市民認為

在星期六比在星期日（22.7%）舉行週末賽馬更為合適。 

1.14 62.2%受訪市民表示合法賭博年齡訂於 18 歲是合適的。 

1.15 81.9%受訪市民知悉戒賭熱線 （#1834 633），當中有 69.4%表示若他們或家人出現賭

博問題，會向戒賭輔導服務中心尋求協助。 

 

2. 青少年問卷調查（年齡 15 至 22 歲） 

青少年的數據主要來自：（1）20 間中學（樣本甲）及（2）非政府機構／大專院校（樣本

乙）。樣本甲採用了類聚、分層及比例隨機抽樣方法，在各中學的中四和中五年級隨機選出各級

兩班，共收集了 2 120 份有效問卷。樣本乙採用了立意式抽樣方法（purposive sampling 

method），邀請 15-22 歲的在學或在職青少年參與問卷調查，共收集了 1 198 份有效問卷。整

個青少年樣本的總數為 3 318。青少年問卷的主要調查結果如下： 

 

青少年賭博參與率 

2.1 在樣本甲中，有 21.8%在過去一年曾參與賭博活動，與 2012 年相關研究以相同的為研

究目標群組（中學生）的 33.5% 參與率相比，有下降趨勢，遠低於 2001 年的 54.0%

參與率。如只考慮樣本乙，則有 45.6%。 

參與賭博的人口特徵、賭博模式和行為 

2.2 如只考慮樣本甲，結果顯示在性別、年齡及教育水平上，在過去一年曾參與和沒有參與

賭博活動的青少年之間沒有明顯差異。如只考慮樣本乙的青少年，年輕成年人（19-22

歲）及具有較高學歷水平（大專或以上）的受訪者比例上明顯較多參與賭博活動。 

2.3 社交賭博、六合彩及足球博彩是在整體青少年樣本中在過去一年曾參與賭博的青少年最

常參與的賭博活動。如只考慮樣本甲，結果與前者相似，青少年最多參與的賭博活動為

社交賭博 （19.6%），其次是六合彩（5.4%）及足球博彩（1.2%）。所有賭博活動的參

與率均比 2012 年的相關數據為低。 

2.3a 在整體 15-22 歲的青少年樣本中，結果顯示不同性別有著不同的參與賭博活動模式

，男性在足球博彩、賽馬博彩及網上賭博的參與率顯著較女性為高。 

2.3b 在年齡方面，年輕成年人（19-22 歲）在受規管的賭博活動（例如六合彩、足球博

彩及賽馬博彩的參與率比未成年的青少年（15-18 歲）顯著較高，而未成年的青少
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年社交賭博的參與率顯著較高。在網上賭博方面則沒有顯著差異。 

2.3c 教育水平方面，在整體 15-22 歲的青少年樣本中，具有較低教育水平的青少年（中

一至中三）明顯地比具其他學歷水平的青少年在足球博彩及賽馬博彩方面有較高參

與率。而具有較高學歷（學位或以上）的青少年在六合彩及澳門賭場博彩方面有顯

著較高參與率。而具預科學歷水平的青少年比具其他學歷的青少年在網上賭博有顯

著較高參與率，而具高中學歷（中四至中五）的青少年比具其他學歷的青少年在社

交賭博有顯著較高參與率。 

2.4 在過去一年曾參與賭博的青少年中，大多數在合法賭博年齡 18 歲（26.9%）時開始參

與賭博，其次是在 15 歲（10.8%）、12 歲（10.2%）及 16 歲（9.5%）。似乎 12 歲、

16 歲及 18 歲有其特殊的含義（12 歲是少年從小學升上中學的普遍歲數，而 15 歲及

16 歲是青少年從完成 9 年免費教育進入就業市場的普遍歲數，18 歲是成年及合法賭博

年齡），不同年齡階段有可能促使青少年開始參與賭博。有 1.7% 的青少年表示他們早

於 5 歲或以前已開始參與賭博。調查中並沒有問及青少年首次參與什麼賭博活動。值

得留意的是，青少年普遍參與的賭博活動是社交賭博。 

2.5 在過去一年曾參與賭博的青少年中，15-16 歲的青少年主要透過家人（22.4％）及親戚

（7.3%）代為投注；而 17 歲或以上的青少年多親自到馬會場外投注站下注（17-18 歲

：28.9%；19-20 歲：66.7%；21-22 歲：69.5%）及透過馬會的手機應用程式（17-18

歲：9.8%；19-20 歲：18.1%；21-22 歲：20.9%）投注。值得留意的是，有 1.8%的

15-16 歲及 28.9%的 17-18 歲的青少年曾於未達合法賭博年齡時親自到馬會場外投注

站投注。18 歲或以下的青少年( 7.3%) 較年長的青年(5.5%) 透過非馬會的手機應用程

式參與賭博的比率較高。 

2.6 至於參與賭博的場所，樣本甲的青少年主要是在親戚家中（56.3%）參與賭博活動，其

次是他們自己家中 (39.8%)。而樣本乙參與賭博的青少年多在馬會場外投注站（45.1%

）投注，其次是朋友家中（42.3%）參與賭博活動。值得留意的是，有 7.6%樣本甲的中

學生及 8.2%樣本乙的青少年表示曾在學校或校園裡賭博。調查中沒有問及他們在家中

或公共場所參與什麼賭博活動。而在過去一年曾參與賭博的青少年中（人數＝1 008）

，最多參與的賭博活動為社交賭博。 

 

借貸賭博 

2.7 有 6 位(1.3%)樣本甲的中學生及 5 位(0.9%)樣本乙的青少年表示曾借貸賭博。他們主要

向家人或朋友（樣本甲：1.3%，樣本乙：0.7%）及透過銀行／財務公司借貸，用作賭

博（樣本甲：1.0％，樣本乙：0.8%）。有 0.2%樣本甲的中學生表示曾向非法中介人（

俗稱大耳窿）借款。 
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足球博彩 

2.8 相比以前的相關研究數據，在中學生中 （樣本甲），足球博彩的參與率顯著下降，從

2005 年的 6.8%下降至 2012 年的 4.7%，再大幅下降至 2016 年的 1.2%（人數＝25）

。當中有 20 位是未成年的少年。而樣本乙中，足球博彩的參與率為 9.8％（人數＝117），

有 24 位是未成年的少年。他們平均每月花費在足球博彩為 717.4 元。 

2.9 在整體青少年去年曾參與賭博的樣本中，有 8.8%（人數＝11）表示他們曾參與外圍足

球博彩。未成年的少年（年齡介乎 15-18 歲）的參與率 (54.6%，人數＝6）比成年的

青年（年齡介乎 19-22 歲）的參與率 （45.5%，人數＝5）為高。 

2.10 「支持心儀的球隊／球員」（46.5%）、「足球是我喜歡的運動」（39.4%）、「增加觀

看賽事的刺激感（37.3%）」及「受朋輩影響」（35.2%）是參與足球博彩的主要原因。 

2.11 在樣本甲參與足球博彩的受訪者中（總人數＝25），大部份透過朋友下注（48.0%，人

數＝12），其次是親自到馬會場外投注站及透過家人投注（均為 44.0%，人數＝11）。

至於賭博場所，大部分在家中參與（60.6%，人數＝15），其餘依次為朋友家中（36.0%

，人數＝9）、馬會場外投注站（28.0%，人數＝7）、酒吧（24.0%，人數＝6）、網吧

（16.0%，人數＝４）及學校／校園（12.0%，人數＝3）。 

2.12 在樣本乙中參與足球博彩的受訪者中（總人數＝117），大部份親自到馬會場外投注站

（70.9%，人數＝83）及透過馬會手機應用程式（59.0%，人數＝69）投注。至於賭博

場所，大部份在家中參與（60.7%，人數＝71），其餘依次為馬會場外投注站（55.6%

，人數＝65）、朋友家中（30.8%，人數＝36）、酒吧 （12.8%，人數＝15）及學校

／校園（12.8%，人數=15）。 

 

網上賭博 

2.13 在整體樣本中，網上賭博的參與率為 1.4 % (人數＝45)。如只考慮樣本甲，網上賭博的

參與率呈下降趨勢，由 2001 年的 4.6%跌至 2012 年的 1.2%和 2016 年的 1.0%（人數

＝21）。 

2.14   他們每月平均花 1,055 元（人數＝24）及每星期平均花 6 小時（人數＝29）在網上賭

博。 

2.15  「涉及金錢的網上遊戲」（69.2%）及「網上賭場」（26.9%）是青少年最多參與的網上賭

博活動（人數＝26）。 

2.16  「賭法簡單」（44.4%）及「不受時間限制」（33.3%）是參與網上賭博的主要原因。 

 

賭博失調 

2.17 賭博失調率在樣本甲有 0.7%，樣本乙有 3.0%。樣本乙是採用立意式抽樣方式取代隨

機抽樣方式，故樣本乙的結果只可作為參考，不能被概括為表示青少年（15-22 歲）

一般賭博情況的指標。 
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2.18 由於以前的研究是以 DSM-IV 作為測量賭博失調的工具，而本研究是以 DSM-V 作為

測量工具，故未能與以前的可能問題及病態賭博的比率比較。儘管如此，本研究樣本

甲的賭博失調率比以前相關的研究測量得到的比率為低（在 2012 年的研究中，可能

病態賭徒比率為 1.8%）。 

2.19 比例上，男性賭博失調者（9.0%）比女性（2.5%）較多；賭博失調者具低學歷的（中

一至中三）（17.9%）比高學歷的［學士或以上：1.5%；大專（非學士）：6.3%；預科

：10.3%；高中（中四至中五）：5.7%）］較多。 

 

賭博動機及賭博信念 

2.20 研究採用了中文版賭博動機量表（C-GMS），結果發現無論非高危賭徒或賭博失調者

，他們參與賭博的主要動機均是「刺激感」、「擴闊知識」及「漫無目的」。但賭博

失調者亦是為了「賺取金錢」而參與賭博。此外，賭博失調者在整體賭博動機上也比

非高危賭徒為高。 

2.21 研究亦採用了中文版賭博信念量表（GBQ-C），結果發現賭博失調者比非高危賭徒在

運氣／堅持和對控制賭博存有幻想方面，有較扭曲的賭博信念。 

 

網絡成癮 

2.22 研究採用了楊氏網絡成癮八項量表 (IAT)，結果發現在整體樣本中，有 19.0%的青少

年被檢定有可能是網絡成癮者。在 45 位曾參與網上賭博的青少年中，36.4％被檢定

為可能是網絡成癮者。 

 

精神健康狀況 

2.23 研究採用了中文版憂鬱－焦慮－壓力 21 項量表（DASS21），結果顯示賭博失調者比

非高危賭徒的精神狀況較差，賭博失調者的「憂鬱水平」（15.7％達中度或以上憂鬱水

平）及「焦慮水平」（26.8％達中度或以上焦慮水平）比非高危賭徒顯著較高（2.9％達

中度或以上憂鬱水平，9.3％達中度或以上焦慮水平）。 

 

以邏輯迴歸分析賭博失調的預測因子 

2.24 以邏輯迴歸分析樣本甲、樣本乙及 19 歲或以上的青年，結果發現如受訪者曾參與賽

馬博彩及可能患有網絡成癮者有較大機會成為賭博失調者。樣本甲的青少年如傾向於

受外在壓力／影響下參與賭博，較有可能成為賭博失調者；而在樣本乙及 19 歲或以

上的青年中，分析顯示如參與賭博的主要動機傾向於為了「賺取金錢」，較有可能成

為賭博失調者；至於樣本甲，在賭場博彩及網上賭博也是賭博失調的預測因子。 
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對現時香港賭博機會及法規的意見 

2.25 在整體樣本中，有過半數青少年（56.1％）認為現時的合法賭博年齡訂於 18 歲是合適

的。 

2.26 至於賭博活動的頻率，過半數沒有意見，33.4％表示同意現時六合彩每星期的開彩次

數，19.4％同意現時的足球博彩場次，20.0％同意現時每星期的賽馬日數。 

2.27 至於週末賽馬日的傾向，71.5％沒有意見，16.2％表示在星期日舉行較為合適，

12.3% 表示在星期六較為合適。 

 

3. 質性研究 

為了深入了解賭博的觀感、參與賭博的動機及患上賭博失調的歷程，本研究進行了  17 

個個人訪談及 8 組聚焦小組討論。在個人面談方面，本研究邀請了 10 位賭博失調者、6 位賭

博失調者的家人及 1 位專業賭徒進行訪談。至於 8 組聚焦小組討論，則包括 2 組公眾人士共

11 位受訪者、3 組青少年共 12 位受訪者、2 組邊青共 12 位受訪者及 1 組專業賭徒共 3 位受

訪者。主要結果如下： 

 

對賭博的態度及賭博動機 

3.1 大部份受訪者均對賭博持有正面的態度，例如認為賭博只是社交活動或娛樂，做善事

及需具有專業技能的職業。參與賭博的原因主要是好奇、解悶及賺快錢。然而有些受

訪者在小組討論中表示賭博是不可信及不公平的活動。 

 

賭博的風險因素 

3.2 綜合各受訪者的反饋，導致賭博行為及賭博失調有以下幾項因素： 

3.2a 人格因素：例如對賭博存有偏見或幻想可控制賭博結果、渴望賭博、對賭博失調

的防範意識低落、缺乏自我控制能力、無法停止賭博、性格衝動、喜歡尋求刺激

、滿足聯繫需要、孤獨感、自尊低、應對問題能力及理財觀念差； 

3.2b 行為因素：例如年輕時已開始賭博、曾經在賭博初期贏錢、渴望追回輸掉了的金

錢、隱藏賭博行為； 

3.2c 家庭因素：例如受家人的賭博行為影響、缺乏適當的家長指導、家庭壓力／缺乏

支持及較差的溝通； 

3.2d 工作因素：例如工作壓力； 

3.2e 社會因素：例如對財富／金錢取向的價值觀、朋輩影響等等； 

3.2f 文化因素：例如社會對賭博接受程度較高，及以賭博作為聯誼工具； 

3.2g 環境因素：例如接觸和參與賭博的途徑及機會越來越多、足球博彩普及化、媒體

 及廣告的宣傳、鄰里賭博、賭博經營者給予優惠及容易得到借貸。 
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足球博彩 

3.3 有 7 位青少年受訪者（青少年聚焦小組總人數＝12），2 位邊青（邊青聚焦小組總人

數＝12）及 7 位賭博失調者包括了 2 位年輕賭博失調者（兩位分別為 20 歲及 25 歲

）表示曾參與足球博彩。他們參與足球博彩的原因與青少年問卷調查結果相似，例如

支持他們心儀的球隊、玩法較新穎、增添觀看賽事的刺激感、贏錢及聯誼／受朋輩影

響。2 位年輕賭博失調者亦認為足球博彩較易贏錢。 

 

網上賭博／網上博彩遊戲 

3.4 8 位青少年聚焦小組的受訪者及 2 位邊青聚焦小組的受訪者表示曾參與網上博彩遊戲

。1 位年輕賭博失調者亦表示曾參與網上賭博。他們參與的原因主要是可隱藏身分。

方便及有效率、容易贏錢的觀感、接受借貸投注及大折扣亦引起了他們的興趣令他們

參與其中。 

 

青少年的賭博模式、行為及風險因素 

3.5 有些青少年及邊青聚焦小組的受訪者 ( 總人數＝24）表示在年輕時已參與賭博。更甚

者，有 3 位表示早於 5 歲時已參與賭博。有 6 位表示早於 6－9 歲時已參與賭博。賭

博失調受訪者根據他們自身的經驗，認為過早參與賭博或會危害年青一代。 

3.6 家人的賭博行為、缺乏家長指導、朋輩影響、社交需要及容易賺錢；人格因素例如透

過賭博尋求刺激、提升自尊及好奇也是青少年參與賭博的原因。 

3.7 青少年參與的賭博活動主要是撲克、足球博彩、打麻雀、魚蝦蟹及網上博彩遊戲（青

少年及邊青聚焦小組）。他們不時會到遊戲機中心。有一些受訪者表示有非法放債人

在遊戲機中心駐場。 

3.8 在所有青少年聚焦小組中，大部份表示因不想借貸，會設定投注金額的上限及不會「

追輸」。他們只向家人或朋友借錢，沒有青少年曾向銀行或「大耳窿」借貸。 

 

賭博失調的影響 

3.9 賭博失調者表示賭博的負面影響是導致他們學習／工作表現欠差、經濟損失／困難、

負面情緒／精神健康狀態欠佳、參與犯罪活動例如盜竊、家庭不和／破裂、及萌生輕

生念頭／行為。賭博失調者的家人亦表示賭博失調者的賭博行為導致他們陷入財困、

子女缺乏照顧、沒有安全感、恐懼及悲哀、受「大耳窿」滋擾及恫嚇、情緒問題，甚

至自殺。 
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尋求協助的動機 

3.10 賭博失調者尋求協助的主要原因是家人的支持、修補家庭關係、債台高築、了解自己

真正的需要、接受自己缺乏運氣、及希望獲得一個新生的機會。家人的支持是令他們

踏出第一步尋求協助及在整個治療過程中最為重要。雖然有賭博失調者表示賭博是社

會普遍接受的活動，矛盾的是，他們亦認為因賭博而帶來損失是一種「恥辱」，以致

他們隱藏他們的賭博行為及輸掉的金額，這是阻礙他們尋求協助的其中一個原因。 

 

復賭的觸發因素 

3.11 復賭是由一些因素造成，包括觸發因素（例如不和諧的家庭、有家人為賭徒、情緒紊

亂）、內部干擾（例如過度自信自以為聰明、渴望追回輸掉了的金錢、缺乏治癒的信

念、對還債缺乏信心、缺乏決心去改變）及外在高危環境因素（例如便利的賭博場所

、遇正一些賭博熱潮如世界盃及亮麗的股票市場表現時、失業／財務壓力、太多空閒

時間、有可用的金錢及容易借貸）。 

 

對戒賭輔導服務中心成效及局限的觀感 

3.12 賭博失調受訪者認為戒賭輔導服務中心甚為專業，所提供的各種治療方法，能有效地

協助戒賭人士重建價值觀、提升自尊、改善家庭關係、處理債務以及製定未來計劃，

重過新生活。與此同時，他們亦感到中心正面臨資源上的限制。 

3.13 賭博失調受訪者認為中心應多作宣傳、闡明服務性質、增設外展服務、引導賭徒的家

人首先尋求協助、教育大眾理財知識、培養正確價值觀及特別向青少年提供更多發展

性及教育性的活動。他們建議除戒賭輔導服務中心外，就防治賭博問題上，政府及其

他非政府機構亦應擔當其角色。 

3.14 大部份受訪者認為現時給予香港人賭博的機會已經足夠。 

3.15 大部份受訪者沒有就合法賭博年齡發表意見，但有一些 (４位) 受訪者認為應提高合

法賭博年齡。 

 

4. 結論及建議 

4.1 本研究結果顯示，香港人的賭博參與率及賭博失調率均持續下跌，雖然社會越來越關

注年輕一代足球博彩普及化的問題，但本研究所得的足球博彩參與率正在下降，而網

上賭博的參與率仍處於非常低的水平。 

4.2 持續下降的賭博參與率和賭博失調率有可能歸因於宣傳及教育工作，及近年推行減輕

賭博問題的措施。根據調查結果所得，本研究建議繼續採取有關措施，並進一步加強

以下三方面的範疇：宣傳及教育、預防及治療服務、及馬會作為賭博經營者所提倡的

「負責任賭博」措施． 
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4.3 就宣傳及教育而言，應加強家長教育、理財知識、培育正確價值觀及提升自尊、認識

賭博的禍害和賭博失調的跡象，及預防網絡成癮。理財知識應納入學校教材或課程中

。除公眾尤其青少年外，賭徒的家人及教師亦是宣傳的目標對象，因他們可及早識別

高危的賭徒。至於宣傳手法方面，建議使用數碼營銷模式（Digital Marketing）和公共

交通工具，以及在直播賽馬或足球賽事的休息時段播放廣告，並多與非政府機構合作

。 

4.4 至於防治措施，本研究建議將戒賭熱線服務延長至 24 小時及７天。為從事被本研究

確定為賭博失調高危的行業及職位的人士增設外展服務。加強宣傳戒賭輔導服務，尤

其宣傳服務是有助戒賭人士重建家庭關係及重組債務。為了上述措施得以維持實踐，

應增加及提供持續性的資助。 

4.5 而馬會應進一步加強推行「負責任賭博」的措施，例如增設負責任賭博崗亭、廣播警

告字句或求助資訊；加強賭客的「自願暫停戶口投注」服務；增設「預設承諾」計劃

讓賭客可自設投注預算／上限，及在廣告中增加負責任賭博訊息。馬會亦應避免宣傳

賭博及將賭博描繪成親子活動。 
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第一章：簡介 

 

賭博是一項香港大眾的消遣活動，尤其是社交賭博（如打麻雀和撲克)，但有些香港人或未

察覺到過度賭博的潛在後果，這不但導致個人層面的負面影響（如巨債、精神健康欠佳），還

帶來家庭層面（如家庭關係破壞，家庭破裂）和社會層面（如犯罪和生產力損失）的影響。政

府於 2003 年成立「平和基金」，旨在透過公眾教育及宣傳，提供戒賭輔導服務予賭博失調者，

以預防和緩和賭博相關問題。基金亦委託學術機構進行研究，以追蹤香港人的賭博參與率。以

下簡述過往本港賭博研究有關賭博參與率和問題賭博比率的趨勢，並簡述現行的預防措施。 

 

1.1 香港的賭博參與率和問題賭博的比率 

 

公眾（15 至 64 歲)的賭博參與率呈下降趨勢，由 2001 年的 77.8%（人數＝2 004)下跌至

2012 年的 62.3% (人數＝2 024)。根據 2012 年的研究，最受香港市民歡迎的三種賭博活動是

「六合彩」 （56.0%）、「社交賭博1」 （33.0%）和「賽馬博彩」（12.9%） （HKPU，2012）

，以《精神疾病診斷與統計手冊－第四版》（下稱 DSM-IV
2）評估的問題賭博比率中，「可能成

為問題賭徒」和「可能成為病態賭徒」由 2001 年的 4.0%和 1.8%，分別下跌至 2012 年的 1.9%

和 1.4%。2012 年的研究還發現，參與「賽馬博彩」、「足球博彩」和「澳門賭場博彩」的賭

徒有較高機會成為問題賭徒，而在 2001、2005、2008 和 2012 年的賭博參與率報告中，「賽

馬博彩」常被預測為導致問題賭博的因子（HKPU，2001，2008，2012；HKU，2005）。 

 

2012 年的研究發現，有 33.5%（整體 18 歲以下樣本人數＝3 982)的未成年受訪者表示曾

參與賭博，與 2001 年的參與率（54.0%）比較，參與率呈下降趨勢。「社交賭博」如麻雀（25.5%)

和撲克（21.8%)，和「六合彩」 （15.2%) 是最受少年歡迎的三項賭博活動，另分別有 4.7% 

和 1.2% 受訪者曾參與足球博彩和網上賭博3。值得留意的是，未成年人士的「可能成為問題賭

徒」及「可能成為病態賭徒」的比率由 2005 年分別均為 1.3%，上升至 2012 年的 1.4% 及

1.8%。 

 

 

 

 

 

                                                 
1
 社交賭博，如與親戚朋友打麻雀或玩撲克。 

2
 DSM-IV：美國心理學會於 1994 年出版《精神疾病診斷與統計手冊—第四版》，旨在辨認和調查個人的不良賭博

行為的嚴重程度，當中包括 10 項診斷特徵和兩種嚴重等級，如符合 3 至 4 項特徵，會被辨認為「問題賭徒」，如

符合 5 項或以上特徵，則會被辨認為「病態賭徒」。  
3
 「網上賭博」（online gambling）常與「互聯網賭博」（Internet gambling）互換使用，均指所有在互聯網上涉

及贏取金錢機會（包括打賭和需要技術的遊戲中下注）的賭博形式，這包括利用電腦、流動電話或無線裝置連接互

聯網 而進行賭博活動（Gainsbury et al., 2013）。只有馬會在香港是合法營運網上賭博活動，在這個報告中，網上

賭博指非透過馬會營辦的網上賭博活動。 
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1.2 香港的足球博彩情況 

本地賭博參與率研究調查了近年足球博彩的參與率，2005 年、2008 年和 2012 年的參與

率分別為 16.3%、7.7%和 6.6% （HKPU，2008，2012；HKU，2005)。香港明愛展晴中心（2016)

進行了一項對求助者（總人數＝2 779)的研究，求助者大多是可能成為問題或病態賭徒，這項

研究提供了許多有關求助者的特徵。結果顯示大部分沉迷足球博彩的求助者是「男性」（98.4%）

、「具較高的教育程度」（高中：77.4%，大專：98.4%)和「較年輕」（25 歲或以下：10.3%，

26-39 歲：48.3%）。由於 70.0%曾參與足球博彩的求助者在 20 歲或以下開始賭博，與參與

其他賭博活動的受訪者相比，參與足球博彩受訪者的初次賭博年齡較早，當中更有 4.0% 在

10 歲或以下開始賭博。而且，有 78.2%曾借貸參與足球博彩（600,000 元或以下)，比沉迷其

他賭博活動的求助者為高，這反映了足球博彩有年輕化的跡象，其所引致的潛在風險不可忽視

。 

 

1.3 香港的借貸賭博和網上賭博情況 

 馬會是本港唯一的持牌賭博經營商，禁止賽馬、足球及六合彩的借貸賭博。但有非法賭博

經營者透過在地或網絡平台提供借貸賭博。借貸賭博與網上賭博息息相關，大眾利用信用卡、

銀行賬戶或其他網上交易工具，如電子銀包、銀行扣賬、預付券等，申請用作轉賬的投注賬戶

。科技發展一日千里，海外或本地網上賭博經營者積極利用互聯網或社交媒體作市場營銷，大

眾只需擁有在線接駁設備及一個網上投注戶口，便能輕易透過網絡平台投注，賭博經營者向大

眾提供「免費試玩」模式的遊戲或迎新獎金，吸引全世界的賭徒參與賭博。再者，現時市民能

更輕易和迅速向財務公司借貸，用以賭博。2001 年，香港上海匯豐銀行（匯豐）是首間提出禁

止於網上用信用卡投注的銀行，以防止交易詐騙或洗黑錢活動，匯豐客戶因而不能向非法網站

轉賬（Sudhaman，2001 年 2 月 18 日)。 

 

1.4 香港的防治賭博措施 

為了防止和緩減賭博所帶來的傷害，政府、賭博經營者和其他部門實行了不同的預防和干

預措施。 

 

政府於 2003 年成立平和基金，以資助防治賭博的措施，以解決賭博相關問題，主要資助

的措施和目的如下： 

 

a) 為問題和病態賭徒或受其影響的家人提供輔導，治療及其他支援服務； 

b) 公眾教育及其他預防和緩減賭博所帶來的問題之措施； 

c) 進行與問題賭博之相關研究。 
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首先，平和基金資助四間戒賭輔導服務中心，為大眾特別是青少年，病態賭徒及其家人，提

供防治問題賭博服務。亦設立熱線方便有需要人士求助。在 2012 年的本地賭博研究顯示，很

多市民（75.8%） 知悉「戒賭熱線#1834 633」，有 50.6% 的受訪者得知現時的戒賭輔導服務

（HKPU，2012）。有過半數（60.7%）的受訪者表示如他們面對賭博問題時，會向戒賭輔導服

務求助。 

 

 至於公眾教育和宣傳方面，平和基金亦資助了不同的非政府機構為青少年、教師、家庭和

地區人士提供防治賭博問題的教育活動。這些活動主要以「屹立不賭」為主題，藉以加深大眾

對問題賭博的成因和後果的了解，及加強大眾 (特別是青少年) 的自制能力，以抗拒賭博的誘

惑。針對足球博彩，在 2014 年世界盃和 2016 年歐洲國家盃決賽期間，在社區和學校推廣以「

睇波不賭波，健康齊踢波」為主題的全港性抗賭教育活動，透過活動帶出足球是一項「運動」，

並非「賭博工具」的訊息。 

 

以便更多社區人士接觸抗賭資訊，平和基金製作不同的電視宣傳短片及電台宣傳聲帶 

(APIs)，以宣傳抗賭訊息，一些廣告口號如「沉迷賭博，累己累人」和「沉迷賭博，賭錢落海」

，已深入民心，成為眾所周知的抗賭口號。除了電視宣傳短片及電台宣傳聲帶，基金還資助了

一連 16 集以「屹立不賭」為主題的電視紀錄片，當中記錄了不同行業病態賭徒的現實生活經

驗，帶出「屹立不賭」的訊息。另外於 2015 年播放「賭海迷徒」電視節目。 

 

平和基金亦委託學術機構進行與賭博相關的研究，包括追蹤香港人參與賭博的情況和問題

及病態賭博的比率，自 2000 年，平和基金共委託了五項相關研究調查。 

 

雖然平和基金歡迎捐款，目前基金的主要資金來自馬會，自 2015／16 至 2018／19 四年

間，馬會每年在平和基金投放四千五百萬港元捐款（HKJC，2016）。 

 

除了捐款給平和基金，馬會為了配合有關發牌的要求，亦實施負責任賭博，如透過馬會彩

票、網站、流動電話應用程式、在馬會投注站和馬場內，展示警告信息和求助資訊；培訓馬會

職員檢查懷疑未成年人士的身份，並要求未成年人士離開賭博場所，亦設置「年齡檢驗程序」

，賭客要親自開立投注戶口，藉著嚴格的把關，禁止未成年人士參與賭博。馬會所有賭博操作，

均禁止借貸投注；馬會在其網站設立「財務分配計劃」和「博彩計算機」，讓賭客管理其賭博

預算，和追蹤他們的賭博時間和金額。問題或病態賭徒可參與「自願暫停戶口投注」計劃，根

據參與者的要求，在參與這項計劃 1／2／3 年內，參與者不能再透過其投注戶口或開啟新的

投注戶口投注。 
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研究目的與研究方法 

 

1.5 研究目的 

 

研究目的如下： 

 

(1)  評估公眾（15 至 64 歲)和青少年（15 至 22 歲) 最新賭博參與率； 

(2) 評估公眾和青少年的最新賭博失調 (Gambling disorder)率； 

(3)  評估公眾和青少年對香港流行的賭博活動的看法； 

(4)  評估公眾和青少年參與賭博活動（包括網上賭博）的程度（頻率和金額)；和探討曾參與

三種最受歡迎賭博活動人士的人口特徵； 

(5)  評估公眾和青少年參與賭博的途徑，當中包括網上賭博； 

(6)  辨認與公眾和青少年賭博失調相關的風險因素（個人、人際和社會因素)； 

(7) 辨認參與網上賭博的原因和情況，和探討網上賭博與網絡成癮之關係； 

(8) 辨認香港借貸賭博的程度和途徑； 

(9) 辨認賭博失調者的特徵，了解他們及其家人的需要； 

(10)  評估公眾及青少年，特別是賭徒，對戒賭輔導服務成效的認知和意見； 

(11)  比較本地和海外賭博失調率的趨勢； 

(12)  辨認緩減或預防與賭博相關問題的海外經驗；和 

(13)  基於調查結果和海外經驗，向政府和相關團體提出緩減或預防賭博相關問題的策略和

計劃。 

 

1.6 研究方法 

 

是項研究共採用四種研究方法，向不同研究對象收集不同重點的資訊。這四種方法分別是

向公眾進行電話訪問調查、向青少年進行自填式問卷調查、向賭博失調者及賭博失調者家人進

行個別訪談，和向不同年齡組別的公眾進行聚焦小組訪問。 

 

1.6.1 量性研究—公眾電話調查 (15 至 64 歲) 

 

1.6.1a 受訪者與調查程序 

本調查於 2016 年 3 月 7 日至 2016 年 5 月 31 日期間進行電話訪問。為了確保抽出樣本

的代表性，在每一個隨機抽出的家庭中，會以「即將生日法」（Next Birthday Rule）抽出一名受

訪者進行電話訪問，由香港理工大學應用社會科學系社會政策研究中心（CSPS）轄下的電腦輔

助調查組（CAST），負責利用廣東話結構式問卷進行電話訪問，以及使用電腦輔助電話調查系

統（CATI）進行數據收集以作分析。本調查均從最新的香港電訊盈科出版之英文版住宅電話簿

，以簡單隨機抽樣方法抽出所有電話樣本，再以經改良的隨機撥號法組成抽樣樣本，從而得出
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不包括在電話簿內的電話號碼。如果訪問員在第一次致電受訪者時未能完成訪問，會嘗試聯絡

受訪者至少三次或以上，直至完成訪問或確定未能繼續訪問為止。最後，此調查共完成了 2 

045 個電話訪問，合作率為 59.31%。 

 

1.6.1b 測量工具及內容 

為了收集公眾意見，這調查採用了結構性問卷（附錄 I），共 64 條中文題，當中包括： 

 

a. 賭博行為（例如參與的賭博活動、賭博頻率、賭博金額）； 

b. 非法賭博（例如參與賭博的頻率和種類，包括網上賭博和投注金額）； 

c. 借貸賭博的情況； 

d. 測量賭博失調； 

e. 對馬會舉辦的賭博活動頻率、賽馬日和法定賭博年齡的意見； 

f. 公眾的求助行為，包括為賭博失調者及其家人而設的戒賭輔導服務的認知和使用情況

，及對服務成效的意見； 

g. 受訪者之人口統計資料。 

 

1.6.2 量性研究—青少年問卷調查（15 至 22 歲） 

 

1.6.2a 受訪者與調查程序 

 

a)   樣本來自中學 

從教育局網站（教育局—香港特別行政區政府，2015）下載了一份完整的本地中學名單，

基於這名單，進行了類聚、分層及比例隨機抽樣方法（Cluster, stratified and proportionate 

random sampling），共抽出 20 間中學，當中 3 間中學來自香港島，7 間來自九龍，和 10 間

來自新界。在籌備階段，研究對象本是中四至中六學生，但由於在收集數據期間，中六學生正

準備香港中學文憑考試，大多不在校內。這項調查假設中四至中五學生為 15 至 16 歲，並由

校長或負責老師，於每級別中隨機抽出兩班，成為本調查主要對象。所有調查參與均出於自願

和匿名，並於 2016 年 2 月至 6 月進行數據收集。共收回 2 420 份問卷，其中有 300 份問卷出

現未完成或參與者超出研究對象年齡的情況，故判斷問卷無效。 因此，此樣本共有 2 120 份

有效問卷作分析。 

 

b) 樣本來自非政府機構／大專院校 

 

為抽出非政府機構或大專院校的樣本，此部份進行了立意式抽樣。2016 年 3 月至 6 月期

間，來自 20 間非政府機構或大專院校的 15 至 22 歲青少年被邀請參與調查，所有調查參與皆

出於自願和匿名，共收集了 1 249 份問卷，當中有 51 份問卷出現未完成或參與者超出研究對

象年齡的情況，故判斷問卷無效，因此，共有 1 198 份有效問卷作分析。 
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1.6.2b 測量工具及內容 

 

這調查採用自填結構式問卷（附錄 II)，問卷包含 6 個部份，共有 44-45 條中文題目，中學

生的問卷題目，比非政府機構或大專院校青少年的問卷題目少一題，該題目是有關個人資料部

份中的工作狀況。問卷六個部份如下： 

 

a) 賭博模式與行為，包括足球博彩和網上賭博 （非馬會) 

i. 賭博行為，包括參與的賭博活動、賭博頻率、賭本來源和投注金額、賭博途徑和

地點； 

ii. 足球博彩，包括參與足球博彩的原因、投注金額、賭博途徑和地點、非法足球博

彩和參與足球博彩的同伴； 

iii. 網上賭博，包括參與的網上賭博活動、參與原因、所花時間和金額，和參與途徑。

由於是項研究假設賭博失調與網絡成癮有著關聯，故採用了楊氏網絡成癮八項量

表（IAT）（Young, 1996），測量參與者的網結成癮情況。Young 以 DSM-IV 的病

態賭博診斷特徵作為藍本，發展出這有八項的網絡成癮問卷，若受訪者在五項或

以上特徵的回答「是」，被判斷為「可能成為網絡成癮者」，假若受訪者在四項

或以下特徵的回答「是」，被判斷為「非高危網絡使用者」。在驗證該中文版量

表的研究中（Li et al., 2012)，此量表得到良好的內部一致性（Cronbach’s α= .82)； 

iv. 借貸賭博，包括頻率和賭本來源等。 

 

b) 賭博失調率 

i. 本部份採用 2013 年出版的 DSM-V，其有別於 DSM-IV 如下： 

1) 強迫性賭博（Compulsive gambling）被稱作「賭博失調」，而非「病態賭博」。

將強迫性賭博從「尚未分類之衝動控制障礙」重新分類至「藥物相關和成癮性

障礙」的診斷類別，即將賭博識別為一項潛在的成癮行為； 

2) 從 10 項診斷標準中，剔除其中一項標準 —「為賭博觸犯法例，如偽造、欺

詐、偷竊或盜用公款」，剩餘 9 項標準； 

3) 診斷病態賭博的門檻由５項降至４項； 

4) 指定出現特徵的時間（過去 12 個月中）4；和 

5) 指定不同賭博失調的程度—「輕度」（4-5 項特徵），「中度」（6-7 項特徵）

和「嚴重程度」（8-9 項特徵）。 

 

 

 

 

 

                                                 
4
 香港理工大學自 2000 年已採用這原則 ——指定出現問題賭博特徵的時間（過去 12 個月中)。 
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ii. 採用 DSM-V 的原因 

 

當一個專業權威（美國精神病學協會)從舊版本改良出一個新版本，採用新版本而

摒棄舊版本是正常不過的事。所以，越來越多研究採用 DSM-V 作調查或分析賭博失

調之用（Medeiros et al., 2015；Rennert et al., 2014；Slutske et al., 2013；Wu et al., 

2014)，有些學者，如 Petry et al.（2013），他們在 2013 年採用 DSM-V，並發現 DSM-

V 比 DSM-IV 更準確（整體樣本人數＝3 710），顯示 DSM-V 具良好的內部一致性

（Cronbach’s α = .95)，因此，本研究也識時達變，採用 DSM-V。 

 

c) 賭博動機與信念 

賭博動機採用了中文版賭博動機量表（C-GMS）（Wu, ，2010)測量受訪者的賭博動機，

量表源自賭博動機量表（GMS）(Chantal, Vallerand, & Villiers, 1994)，當中包括 28 項以 7

分利開特式（Likert）量表作評分，端點為「（1）完全不貼切」和「（7）完全貼切」，中

間點為「（4）有點貼切」，分數越高，表示歸因此動機越強。量表包含了 7 項次量表，與

7 種動機相符，包括內在動機的「求知」、「刺激感」和「成就實踐」；外在動機的「認知

調節」、「投射調節」和「外在調節」；和「漫無目的」。中文版的 GMS 曾被驗證為具有

滿意的內部一致性（Cronbach’s α = .75)（Wu，2010）。 

 

這部份採用了中文版賭博信念問卷（GBQ-C)（Wong & Tsang, 2010），量度受訪者在賭

博信念的認知扭曲程度，這個量表源自賭博信念量表（GBQ）(Steenbergh et al., 2002)，當

中包含兩項次量表——（1）運氣／堅持，（2）可控制的幻想。中文版的賭博信念問卷已被

驗證並在香港人口中採用（Wong, 2013)，當中包含 9 項運氣／堅持次量表和 5 項可控制的

幻想次量表。每位受訪者在 7 分利開特式量表中，對每一個項目作出評分，由「（1）完全

同意」至「（7）完全不同意」。分數越高顯示有較多賭博扭曲信念。Wong 的研究顯示量表

具有良好的內部一致性（Cronbach’s α =.92)和充足的重測信度 （r=.77）。 

 

d) 其他賭博失調的風險或保護因素 

i. 在西方國家，量度家庭功能的「家庭功能評估表」（APGAR）（Smilkstein et al., 

1982）已被廣泛使用，APGAR 是縮寫字，「A」代表適應度（Adaptation）—在

家庭失衡時，利用家庭資源解決問題；「P」代表合作度（Partnership）—與家

庭成員分擔決定和培養責任感；「G」代表成長度（Growth）—生理和心理上的

成熟程度；第二個「A」代表情感度（Affection）—關心與愛的關係；「R」代表

融洽度（Resolve）—給家人投放的相處時間。這評估工具包含 5 條問題，並以

3 分利開特式量表作評估，評級為「（0）幾乎很少 」，「（1）有時 」，及「（2） 

經常」，分數越高，顯示家庭功能滿足度越高。而這次研究採用於華人人口發展

及已被驗證的中文版 APGAR （Chen & Chen, 1980; 1991；Hsu et al., 1973；Lu 
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et al., 1999），此評估表於華人研究中使用，有良好的信度和一致性[Cao et al., 

2013 (Cronbach’s α = .82)；Chau et al., 1991 (Cronbach’s α =.84)； Nan et 

al., 2014 (Cronbach’s α = .82)]。 

 

 

ii. 精神健康狀況則由憂鬱-焦慮-壓力 21 項量表（DASS21）（Lovibond & Lovibond, 

1995）評估，當中包含了三項次量表，並已在不同人口中驗證，如美國和英國

人口（Crawford et al., 2009; Norton, 2007)。構念效度、聚合效度和區別效度都

已被驗證為良好（Antony et al., 1998；Clara I et al., 2001；Henry & Crawford, 

2001），以 4 分利開特式量表劃分，由「（0）沒有」至「（3）常常」，分數越高，

代表憂鬱／焦慮／壓力的嚴重程度越高。中文版的量表已在香港和中國的研究

中被廣泛驗證和使用，評估人口的精神健康狀況（Wang et al., 2015；Cheung & 

Yip, 2015；Chaw et al., 2014；Oei et al., 2013)，每項次量表的嚴重程度界限點：

（1）憂鬱：21 或以上，（2）焦慮：15 或以上，（3）壓力：26 或以上。這量表

已被 Wang et al.（2016）驗證有良好的內部一致性（憂鬱、焦慮和壓力次量表

的 Cronbach's α 分別為.83、 .80 和.82; 量表的 Cronbach's α 系數為.92)。 

 

e) 對合法賭博年齡、馬會經營的賭博活動頻率和賽馬日的意見 

 

f) 受訪者的人口統計數據 

  包括年齡、性別、教育程度、每月收入、家庭收入、宗教信仰、婚姻狀況、工作 

  狀況及職業等。 

 

1.6.3 質性研究：個人訪問和聚焦小組 

 

深入個人訪談和聚焦小組皆採用立意抽樣法，在 17 位進行深入個人訪談的受訪者中，包

括 10 位賭博失調者、6 位賭博失調者的家人和 1 位職業賭徒，年齡介乎 20 至 63 歲。8 組聚

焦小組則包括 2 組公眾聚焦小組，共 11 位，年齡介乎 41 至 64 歲；3 組青年聚焦小組，共 12

位，年齡介乎 18 至 21 歲；2 組邊青聚焦小組，共 12 位，年齡介乎 16 至 22 歲和 1 組職業賭

徒，共 3 位，年齡介乎 36 至 46 歲。賭博失調者和家人由 4 間戒賭輔導服務中心提供，聚焦

小組的受訪者由非政府機構提供，4 位職業賭徒則由本研究的研究員提供。研究員於 2016 年

2 月至 6 月期間，以半結構式訪問大綱進行訪問（附錄 III 至 IV）。 

 

深入訪問的內容主要是了解患上賭博失調的心路歷程、引起的問題、和對防治問題賭博措

施成效的意見，而聚焦小組的內容則主要了解他們的賭博情況、賭博行為，特別是網上賭博和

借貸賭博、對現行賭博活動安排的意見，和對防治問題賭博措施成效的意見。職業賭徒的訪問

主要了解網上賭博和對香港賭博現況的意見。本研究收集了受訪者的個人資料，當中包括曾參

與的賭博活動，所有訪問均進行錄音，並將之轉錄成文字記錄。 
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1.7 保護受訪者權益和確保數據質素的機制 

 

1.7.1 本研究已獲香港理工大學倫理審查委員會批准，藉以確保受訪者的權益。 

1.7.2 向中學生收集數據前，研究團隊已獲各間中學校長的允許和支持，藉以確保受訪者的

權益。 

1.7.3 調查參與皆出於自願和匿名，藉以確保研究的可靠性。 

1.7.4 進行訪問及填寫問卷前，給予受訪者研究資料摘要和參與研究同意書，藉以確保研究

的可靠性和確保受訪者的權益 （附錄 X 至 XI）。 

1.7.5 為確保數據質素，未完成問卷並不包含在數據分析之內。 

1.7.6 檢查輸入數據，確保數據準確性。 

1.7.7 非隨機抽樣（來自非政府機構和大專院校的青少年問卷調查）的樣本中，邀請了來自不

同抽樣來源的受訪者參與，確保研究的異質性。 

1.7.8 研究以半結構式訪談大綱進行訪問，確保不同訪問員之間的可靠性。 

1.7.9 為免樣本中某些人口特徵被過度代表或代表不足的問題，在比較不同群組時，採用了

「交叉表分析」（Cross-tab analysis）作為加權方法。 
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第二章：文獻回顧 海外國家的賭博情況 

 

 

香港人參與賭博活動的比率有下降的趨勢。本章節會概括描述五個海外國家／省份／城市

的賭博參與率及其預防／介入措施。本研究選擇這些地方作文獻回顧，主要是因為這些地方在

賭博方面的研究較多或鄰近香港，並有較多華人。參考海外賭博研究和報告，發現儘管這些地

方的網上賭博參與率有所上升，但其賭博參與率及問題賭博比率均呈下降趨勢。本章節亦會探

討其相關的預防／介入措施，以作參考。 

 

2.1 賭博參與率及問題賭博比率 

 

2.1a 美國 

 Welte et al. (2014）就賭博參與率以及問題賭博的比率進行了一項比較研究，於 1999-

2000 年和 2011-2013 年期間以電話調查形式訪問 18 歲或以上人士 （1999-2000 年研究的

整體人數=2 631, 2011-2013 年研究的整體人數=2 936）。結果顯示對比 1999-2000 年（

82.0%），2011-2013 的受訪者在過去 12 個月（77.0%）的參與賭博率呈下降趨勢。當中，

青年人（18 歲或以上）的參與賭博率明顯下降，由 1999-2000 年的 89.0%大幅下跌至 2011-

2013 年的 78.0%。而最受歡迎的賭博活動包括彩票、即時刮刮卡（Instant scratch）、每日數字

（Daily number）（62.0％）、和辦公室合賭（Office pool）、抽獎劵和小額慈善獎劵（Charitable 

small stakes) (40.2%)。而參與賭博較頻密5的人口特徵包括男性（13.5%）、黑種人（14.8%）、

31-34 歲人士（12.3%）和在社經地位底部三份之一的人士（12.4%）。 

 

 病態賭博的比率亦有輕微下降（在 1999-2000 年的研究，以 DSM-IV 測量的病態賭博比率

為 1.4%，及以南奧克斯賭博量表 [下稱 SOGS
6] 測量的病態賭博比率為 2.0%；而 2011-2013

年的研究，以 DSM-IV 測量工具的病態賭博比率為 1.0%， 及以 SOGS 測量的病態賭博比率為

2.4%）。女性問題賭博的比率下降（由 1999-2000 年的 3.0% 跌至 2011-2013 年的 2.5%）

，但男性問題賭博的比率卻大幅上升（由 1999-2000 年的 4.0% 升至 2011-2013 年的 7.0%

）。 

 

2.1b 英國 

由 Wardle et al. (2010) 進行的 British Gambling Prevalence Survey (BGPS)指出在過去一年

參與賭博的英國成人由 2007 年的 68.0%上升至 2010 年的 73.0% （整體人數=7 756, 受訪者

年齡為 16 歲或以上）。然而，最近一份由 Wardle et al. (2014）利用了 Health Survey for England 

                                                 
5
 每週賭博兩次或以上的賭徒。 

6
  南奧克斯賭博量表（South Oaks Gambling Screen），如受訪者符合 5 個或以上項目被確認為病態賭徒。 
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（HSE）（2012） （整體人數=8 291，受訪者年齡為 16 歲或以上）及 Scottish Health Survey

（SHeS）（2012）（整體人數=4 815，受訪者年齡為 16 歲以上）的數據進行研究，結果指出

65.0%的英國及蘇格蘭成人在過去一年曾參與賭博，反映參與賭博活動的人數減少了。在

BGPS（2010）的調查當中，最受歡迎的賭博活動是國家彩票（59.0％）、刮刮卡（24.0％），

賽馬博彩（16.0％）和角子老虎機（13.0％）。過去一年參與賭博比率較高的人口特徵是男性

（75.0%）、45-54 歲（77.0%) 和 55-64 歲人士（78.0%)、已婚或曾已婚人士（75.0%)、白

種人／白種英國人（76.0%）、高學歷者（GCSE
7或同等學歷）（76.0%）或擁有其他資歷者（

78.0%)、來自較低層的管理／技術的家庭（79.0%）、從事有償工作人士(78.0%)，擁有最高個

人收入人士（第四層收入分位：79.0%；最高收入分位：76.0%）和居住在東米德蘭的人士（

80.0%）。 

 

在問題賭博的比率方面，以問題賭博嚴重指數（下稱 PGSI
8）量度問題／病態賭博，結果發

現在 2007 至 2010 年期間，比率由 0.5% 輕微上升至 0.7%；而以 DSM-IV 量度問題／病態賭

博（BGPS, 2007; 2010) 的比率，則發現由 2007 年的 0.6%上升至 2010 年的 0.9%。而在

Wardle et al.（2014）的研究當中，由 PGSI 所量度的比率為 0.4%；由 DSM-IV 所量度的比率為

0.5%。數據反映問題賭博的比率在 2010 年有輕微上升，在 2012 年則有輕微下降。當中，問

題賭徒較常參與點差博彩（Spread betting）（20.9％）、在酒吧／俱樂部玩撲克（13.2％）及透

過中介人投注其他賭博活動（12.9％）。非問題賭徒則較常參與國家彩票（0.9%）和刮刮卡 

(1.7%)。問題賭徒多為男性、年輕人，其父母經常賭博並有賭博問題，及現時是吸煙者（BGPS, 

2010）。 

 

2.1c 南澳洲 

由 The Social Research Centre of Melbourne 於 2012 年進行的賭博參與率研究發現有 68.8% 

的南澳洲成人在過去 12 個月曾參與賭博（整體人數=9 245，受訪者年齡為 18 歲或以上)，對

比 2005 年（69.5%），賭博參與率沒有明顯改變。參與賭博類型方面，有些賭博活動的參與

率增加，有些則減少如下：樂透／彩票（55.5％，+3.8％）、撲克／電子賭博機 (Electronic 

Gaming Machines)（26.5％，- 3.7％）、即時刮刮卡（20.7％，-3.7％）和賽馬或賽狗博彩（20.5%, 

+1.9%）。 

 

以 PGSI 測試問題賭博比率，結果顯示 2012 年的問題賭博的比率為 0.6%，當中有 2.5%屬

於中度風險；7.1% 則屬於低度風險。在那些每兩週最少參與一次賭博活動的頻繁賭徒當中，

                                                 
7
 GCSE: General Certificate of Secondary Education. 

8
 PGSI:問題賭博嚴重指數（Problem Gambling Severity Index）是一種工具，利用了九個項目來量度問題賭博的

嚴重性。它定義了四種類型的賭徒：符合 0 項的受訪者被認定為「非問題賭博」，符合 1-2 項的受訪者被分類為「低

度問題，有很少或沒有確定的負面後果」。 符合 3-7 項的受訪者被歸類為「中度問題，會產生一些負面後果」。符合

8 項或以上的受訪者被歸類為「問題賭博，具負面後果，可能失去控制」。 
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被界定為問題賭徒的有 4.4%，相對於 2005 年的 3.0% 並沒有明顯改變。但是，中度風險賭

徒和低度風險賭徒皆有明顯的升幅（在 2005 至 2012 年期間，前者由 8.3%上升至 12.9%，後

者則由 16.2%上升至 20.3%）。較易成為問題賭徒的人士包括男性、來自家庭中只有一名 16

歲或以上成員的人士、出現兩個或以上財政壓力指標的人士、分居或離婚人士、沒有獲得正規

高等教育的人士、擁有土著或託雷斯海峽島文化背景的人士和每年家庭收入低於 15,600 澳元

的人士（The Social Research Centre of Melbourne, 2012）。 

 

2.1d 新加坡 

National Council of Problem Gambling（NCPG）在 2014 年進行一項參與賭博的調查，發

現賭博趨勢正在下降。相對於 2011 年的 47.0%，2014 年有 44.0% 18 歲或以上的新加坡居民

在過去 12 個月曾參與最少一項賭博活動。調查亦發現參與賭博多為中國人（53.0%）、男性 （

49.0%）和 40 歲或以上人士（50.0%）。最受歡迎的賭博活動為 4D （35.0%）、多多 (Toto）

（27.0％）、新加坡彩票（16.0％）和社交賭博（10.0％）（NCPG, 2014）。 

 

以 DSM-IV 作病態賭博測量工具，該研究發現病態賭博的比率由 2011 年的 1.4% 顯著下

跌至 2014 年的 0.2%，而問題賭博的比率則由 2011 年的 1.2%下跌至 2014 年的 0.5%。雖然

比率有所下降，但更多問題賭博者在年青時經常賭博，調查指出有 17.0% 表示在 18 歲之前

已開始恆常賭博，較 2011 年的 5.0% 為多。較易成為病態賭徒的人士包括男性、中國人、年

齡介乎 40-49 歲及 60 歲或以上人士，擁有“O”level / ITE /小學程度或沒有接受教育人士和個

人每月收入介乎 1,000-1,999 新加坡元以及 3,000- 3,999 新加坡元人士（NCPG, 2014）。 

 

2.1e 澳門 

 

澳門大學博彩研究所（The Institute for the Study of Commercial Gaming, University of Macao

）在 2014 年調查發現澳門居民（受訪者年齡介乎 15-64 歲）的賭博參與率由 2010 年的 55.9%

下降至 49.5%。有較高參與賭博率的人士包括男性（57.7%）、已婚人士（55.9%）、年齡介乎

35-44 歲人士（57.5%）、作為僱員（55.2%）和較高收入的人士（57.7%）。五大最受歡迎賭

博活動包括六合彩（33.1％）、社交賭博（21.7％）、澳門賭場博彩（11.9％）、角子老虎機（7.2

％）和足球／籃球博彩（4.5％）。 

 

至於病態賭博方面，該研究以 DSM-IV 進行相關測試，結果發現在 2010 年至 2013 年期

間，病態賭博的比率由 2.8%下跌至 0.9%，而問題賭博則由 2.8%下跌至 1.9%。在可能成為病

態賭徒中，在賭場博彩是最受歡迎的賭博活動。同時，邏輯迴歸分析亦預測了在賭場博彩的受

訪者相對沒有在賭場博彩的有 8.6 倍的機會成為病態賭徒。而參與足球／籃球博彩者比沒有參

與的受訪者有 2.9 倍的機會成為問題／病態賭徒。 
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以下表格總結了以上各個地區的賭博參與率，問題及病態賭博比率。 

註: 過去一年賭博參與參與率和病態賭博比率。 

2.2. 體育博彩參與率 

在南澳洲，成人的體育博彩10參與率由 2005 年的 4.2%上升至 2012 年的 6.1%（The Social 

Research Centre of Melbourne, 2012)。在英國，足球博彩由 2007 年的 3.0%上升至 2010 年的 

4.0%（BGPS, 2007, 2010)。然而，美國的體育博彩11參與率則由 1999-2000 年的 20.0%下跌

至 2011-2013 年的 16.0%（Welte et al., 2014)。而新加坡的體育博彩參與率則沒有明顯的改

變（在 2011 及 2014 年均為 2.0%）（NCPG, 2014）。澳門在 2014 年的足球／籃球博彩參與

率為 4.5%，相對 2010 年的 4.0％有輕微下跌。 

 

２.3 網上賭博的參與率及規管 

 不同西方國家的政府帶頭了解網上賭博流行情況及主動規範網上活動如下： 

 

2.3a 美國 

 

在美國，網上賭博由 1999-2000 年的 0.3%上升至 2011-2013 年的 2.0%（Welte et al., 

2014)。網上賭博受到三條法案管制：（1）The Federal Wire Act 1961：如果通過有線通信設施

包括所有網上下注，即屬非法賭博。但是，美國的司法部在 2011 年重新解釋法案，容許部份

網上賭博例如網上撲克，但網上運動博彩仍屬非法。（2）The Unlawful Internet Gambling 

                                                 
9
 比率只包括「經常賭徒」，這些人除了彩票或賓果遊戲（Bingo）之外，至少每兩星期參與一次任何一項賭博活

動。在 2012 年的研究中，問題賭博的比率是基於在過去 12 個月參與過至少一項賭博活動的人。 
10

 體育博彩例如足球、板球或網球。 
11

 體育博彩並非賭場、徑賽或互聯網。 

國家 作者 年份 賭博參與普及率 病態賭博普及率 量度方法 

美國 Welte et al 2014 76.9% (2011-13) 

82.2% (1999-00) 

1.0%  

1.4%  

(2011-13) 

(1999-00) 

DSM-IV 

 

2.4%  

2.0%  

(2011-13) 

(1999-00) 

SOGS 

英國 Wardle et al. 2010 73.0% (2011) 

68.0% (2007) 

0.9%  

0.6%  

(2010) 

(2007) 

DSM-IV 

0.7%  

0.5%  

(2011) 

(2007) 

PGSI 

 Wardle et al. 2014 65.0% 0.5%  (2012) DSM-IV 

0.4%  (2012) PGSI 

南澳洲 Gambling Office for 

Problem Gambling 

and The Social 

Research Centre 

2012 68.8% (2012) 

69.5% (2005) 

0.6% 

1.6%9 

(2012) 

(2005) 

PGSI 

新加坡 National Council on 

Problem Gambling 

(NCPG)  

2014 44.0% (2014) 

47.0% (2011) 

0.2%  

1.4%  

(2014) 

(2011) 

DSM-IV 

澳門 University of Macao 2013 49.5% (2013) 

55.9% (2010) 

0.9%  

2.8%  

(2013) 

(2010) 

DSM-IV 
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Enforcement Act 2006：有財政交易的網上賭博乃屬非法，但撇除部份市場如夢幻體育博彩（

fantasy sport bet）。（3）The Professional and Amateur Sport Protection Act：在國家法律之下

，除了夢幻體育博彩，禁止所有體育博彩。 

 

2.3b 南澳洲 

 在南澳洲，網上賭博參與率12由 2005 年的 0.5% 大幅上升至 2012 年的 5.3%，而頻繁網

上賭博13參與率則是 1.2%。在過去 12 個月曾參與網上賭博的人士中，賽馬／賽狗博彩（2.1

％）、體育博彩（2.0％）和樂透／彩票（1.6％）是最受歡迎的網上賭博活動。當中 47.4% 認

為參與網上賭博令他們獲得參與感，43.6% 認為網上賭博所提供的賠率令他們覺得贏面較大

。Gainbury et al.（2013）比較非網上和網上賭徒，結果發現網上賭徒皆較年輕、參與較多種

類賭博活動和傾向於體育博彩 ; 相對中度風險賭徒，問題賭徒這個情況更為明顯，同時亦發

現較多問題賭徒參與網上賭博。雖然量度網上賭博的參與率有一定難度，但寬頻，通信及數據

經濟部（Department of Broadband, Communications and the Digital Economy）檢閱 Interactive 

Gambling Act 200114，總結出整體參與率可能正在增長，而相對非網上賭徒，有參與網上賭博

的澳洲成年人較容易成為低度或中度風險賭徒。 

 

 根據 Interact Gambling Act 2001，如果網上博彩經營商提供並宣傳「真實貨幣互動」(Real-

money Interactive）的網上賭博活動，例如網上撲克和賭場遊戲，除體育博彩外，即屬違法。

若在體育賽事開始之前，透過持牌的博彩經營商投注，則是容許的。另外，網上彩票除了即時

贏取 (Instant win) 或刮掉 (Scratch off) 票 15外亦是容許的。同時，除了某些指定國家外，它

容許以澳洲為本或離岸網上博彩經營商提供賭博服務。在 2015 年，Independent Gambling 

Authority 提出一條新法例，要求網上博彩經營商在信貸前進行盡職調查，以防止向客戶發出

未經要求的信貸，還必須立即處理賭博賬戶的提款和披露偵察員費用（Hombrebueno, 2015 年

10 月 21 日）。 

 

2.3c 英國 

根據 BGPS (2010) 估算，英國成人網上賭博參與率為 14.0%，由於購買網上國家彩劵的

比率較高（9.0%），此數據有被誇大的情況。然而，以一個較保守的定義來看（網上賭博只包

                                                 
12

 互聯網賭博的參與率是在過去 12 個月內曾參與某種形式的網上賭博活動的受訪者作計算。  
13

 頻繁網上賭博是指每兩星期至少參與網上賭博一次的人。  
14

 Australian Government, Department of Broadband, Communication and the Digital Economy (2012). 

Review of the Interactive Gambling Act 2001- Final Report 2012. 
15

 Australian Department of Broadband Communication and the Digital Economy (2011). Review of the 

interactive gambling act of 2001: Call for submission. Retrieved from 

https://www.responsiblegambling.vic.gov.au/information-and-resources/victorias-gambling-

environment/reports-and-review 
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括透過賭博經營商投注，或在網上投注撲克、賓果遊戲、老虎機風格的遊戲或賭場遊戲），英

國成年人的網上賭博參與率有 7.0%，相對 2007 年的 6.0%為多。所有網上賭博網站皆受英國

賭博委員會（UK Gambling Commission）所發出的牌照管制，持牌的網上賭博經營者需提供年

齡驗證系統，以確保禁止未成年人士下注。他們亦必須使用「認識你的顧客」（Know Your 

Customer），認清客戶背景資料，例如驗證他們的姓名、地址和年齡。如果未成年人士成功在

此類網站註冊，所有獎金將會被取消，其帳戶亦會被關閉。根據 Gambling Bill 2014 的一項新

規定，網上博彩經營商的基地無論在哪裡，必須從毛利中抽取 15.0%支付稅款，並向英國賭博

委員會申請牌照。無牌經營者向英國居民提供網上賭博服務將屬違法。 

 

2.4 防治措施 

為了回應問題賭博帶來的相關負面後果，早在二十世紀，Blaszczynski（2001） 及 Dickson 

et al.（2002, 2004) 已經根據不同持份者（如賭徒、賭博經營者、政府和戒賭服務提供者）的

責任提出三層防治問題賭博的框架來制定相關措施，在多國已廣泛應用，包括（1）初步介入（

Primary Intervention）：針對社會大眾，特別是青少年，提升他們對問題賭博風險的意識，同

時透過提供知情選擇（Informed choice），讓他們作出最佳的決定和承擔自己的行為所帶來的

責任，以防他們成為問題賭徒。初步介入主要以教育和資料性形式執行，透過不同形式的預防

賭博活動例如教育活動、研討會、印刷媒體及社交媒體等宣傳警告訊息、為問題賭博而設的協

助資訊，和提供有關贏錢概率的資料及鼓勵負責任賭博。（2）二級介入（Secondary Intervention

）：為賭徒提供保護措施，以減低賭博所帶來的潛在傷害。透過執行自願或強制性政策或規管

，修改賭博環境，產品和服務，阻止風險賭博行為和問題賭博的發生。當中包括工作人員培訓、

自願暫停賭博計劃（Self-exclusion programme）、移除在賭博場所的自動提款機、在賭博場所顯

示求助熱線和治療服務的資訊、提供彈出式警告訊息或限制過度賭博的電子機器設置（時間／

金錢限制）等。這些活動主要由賭博經營者實施，並由政府監察。（3）三級介入：是一種將危

害化小的介入措施，旨在為那些已出現問題賭博行為的人士及其家人提供預防和解決賭博帶來

進一步的傷害。當中包括不同形式的治療和輔導服務、例如面對面／網上／電話輔導、認知行

為輔導和藥物治療等。這些措施主要由社會福利機構和臨床治療中心實施。以下列表總結了不

同地區的預防和治療措施。 
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16

 該亭在澳門賭場內設置，提供無聲模式遊戲，互動遊戲和有獎測驗等，用戶可以通過這些遊戲學習正確的賭博信息和負責任賭博相關信息。它並設有可以列印的賭博成癮評估，

並提供澳門問題賭博預防中心的聯絡資訊。   
17

 RG：負責任賭博（Responsible gambling）。 
18

 YGAM：Youth Gamblers Education Trust 是一個英國註冊的慈善機構，告知和教育大眾拒絕問題賭博。 它提供了不同而廣泛的工作坊和教育項目，藉以提高公眾對問題賭

博的風險和後果的認識。 

 澳洲 英國 美國 新加坡 澳門 

初步介入措施（知情選擇， 防止問題賭博的發生） 

社交媒體 

(Facebook/ Youtube)    

◘ 

     

印刷媒體◘      

設施 ◘♣ × × × 
 例如 

 自助服務/ RG 資料崗亭
16
 

 例如 

 自助服務/RG 資料崗亭 

主要訊息的風格 

◘ ♣ 

 避免污名和恥辱 

 家庭套件 

 警告 

 獲取協助的資料 

 賭博傷害最小化 

 必須在賭博區域中顯示

強制警告/ RG
17
訊息 

 提供足夠的資料協助人

們做決定，而非警告 

 所有賭博區域和商店必

須提供協助資料（例如

熱線及宣傳單張） 

 賭博公司網站必須提供

點擊進入 Gamble 

Awareness 網站 

 任何遊戲機必須最少有

25%時間顯示有關資料 

 負責任賭博 

 獲取協助的資料 

 警告 

 警告 

 家庭套件 

 獲取協助的資料 

負責任賭博 

外展計劃 –社區和青

年教育計劃如研討會、

論壇、工作坊及表演。

計劃針對大眾和青少年

◘ ♣ 

 

 例如 

 兒童與賭博監視列表：

列出以賭博為主題的應

用程式或遊戲，讓兒童

或父母作參考之用 

 ‘What is a Real Deal?’

專為教師而設，讓他們

教育年青人有關賭博帶

來的問題 

 例如 

 提高賭博問題意識週 

 BigDeal GamCare 年青

人網站 

 YGAM
18
 計劃包括一系

列的預防及意識提升活

動例如同伴教育項目，

訓練大學心理學學生成

為計劃的同行導師 

 

 例如 

 提高問題賭博意識月 

 例如 

 提高 RG 意識週 

 RG 論壇 

 青年賭博體驗工作坊 

 例如 

 每年推廣 RG 活動 

外展計劃 -路演推廣◘ × × ×   
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19

 ABB: Association of British Bookmaker 是為在大街的博彩商店加入成為成員而設的。 ABB 的成員需遵守 ABB 的「負責任博彩規則」，當中包含了一系列需要成員遵守的準

則。 
20

 MES: Macau Economic Services 澳門特別行政區，澳門經濟局。 
21

 QR code （Quick Response Code）是一種二維條碼，可以使用智能手機和專用的 QR 閱讀設備讀取，掃瞄碼後會直接連接到文本、電子郵件、網站及電話號碼。 

年齡限制 

♣  

法定年齡：18+ 法定年齡：18+, 除了彩

票(16+) 

法定年齡：各州不同，介乎 

18 至 21 歲 

法定年齡：18+, 除了進入

賭場（21+） 

法定年齡：18+, 除了進

入賭場（21+）  

賭博廣告的限制 ♣   例如 

 在兒童放學後或兒童節

目時段不可在電視或電

台播放賭博廣告 

 電台或電視廣告不可廣

播賭博遊戲機的聲音 

 不允許誘惑人們賭博，

除了一些可接受的忠誠

計劃(loyalty 

programme)、促銷彩

票、提供免費茶水和向

貴賓支付佣金 

例如 

 商店櫥窗不可有賭博遊

戲機廣告 

 ABB
19
 成員的賭博經營

商必須遵守行業守則

(Gambling Industry Code) 

中社會責任廣告(Socially 

Responsible Advertising) 

 ABB 成員不可在 21:00

分水嶺時段前宣傳免費

投注作為註冊獎勵 

例如 

在推翻禁止賭場廣告的法案

（Communication Act 1934）

部份內容後，允許廣告 

 因應不同州份，規管有所不

同 

例如 

 The Ministry of Community 

Development, Youth and 

Sports (MCYS) 和 the Casino 

Regulatory Authority (CCAR) 

收緊了 the Casino Control 

(Advertising) Regulation，限

制賭場不要以國內市場為

宣傳目標。賭博經營商的

賭場廣告和宣傳，採訪和

媒體發佈以及社區贊助皆

需要獲得 MCYS 的事先批

准(MSF, 2016)。若沒有獲

得事先批准下進行，一經

定罪，最高的罰款為

100,000 新加坡元 

例如 

Advertisement Act 

(2002)：此法案向賭博經

營商施加其在澳門及境

外進行有關其企業的廣

告及推廣活動的有關責

任。此法案容許博彩經

營商賣廣告，只要該廣

告的焦點不是宣傳有關

運氣和機會的遊戲。 

2015 年 MES
20
的新指引

禁止有以下特徵的廣

告：賭場檯/籌碼等賭博

活動或者透過模糊形式/

無害或表面上無關的活

動宣傳賭博，例如獎勵

點數等皆為非法。此指

引同時適用於網上賭博

網站的宣傳 

二級介入措施 （保護及減少問題賭博帶來的潛在傷害） 

求助熱線(24/7) ◘       

轉介至其他治療服務(例

如：藥物/ 酒精/ 法律) 

◘ 

     

條例/自動設備/移動支

援(例如：電話短訊/博

客/預算追蹤應用程式) 

作限制設置 (時間／金

 例如 

 預先承諾系統：客戶可

申請一個具有預先承諾

的帳戶，客戶可以設置

預算，並在超出預算時

 例如 

 Gamblock for Windows/ 

Android 手機應用程式 

客戶需要在開始賭博前

自願設定支出或時間限

 例如 

  預先承諾系統：客戶通

過自願設置在 24 小

時內的賭博支出限額

來計劃其賭博支出 

 例如 

 預先承諾系統：賭客透過

由賭博經營商提供的預先

承諾計劃來規劃其賭博預

算 

例如 

 利用 QR code
21
轉駁到戒

賭輔導服務 
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 輔導和治療中心或非政府機構所提供的外展計劃，主要包括為賭博業員工提供員工培訓計劃，以加強知識/識別 PG、如何與可能的 GD 顧客互動、擴大他們對 RG 的了解以及

有關轉介至賭博協助服務與干預的知識。 指派受過輔導和治療中心培訓的大使在賭場內為高危的賭徒提供協助。 

錢)之用 ♣  收到提示。 

 自動風險監控：監控客

戶的賭博數據，以識別

賭博行為  

Stay on Track for iOS/ 

Android 手機應用程式 

制。如果達到自願設置

的限制，屏幕上會彈出

提示，每 30 分鐘通知賭

客。之後必須休息 30

秒，賭客才能再開始賭

博。 所有賭客必須遵守

此強制性提醒 

賭博經營商的工作人員

必須警覺每個觸發了的

強制性警告或自願限制

設置 

賭客必須能夠獲得玩家

報表（基於投注戶口的

賭博活動），顯示所花時

間/金錢的紀錄 

 

 申請表由賭場提供 

 

 

 申請表由賭場提供 

與第三部門 (例如非政

府機構)和私營部門(例

如財務公司/律師行/賭

博經營商)合作，提供協

助和問題賭博的資料  

◘ ♣  

     

宗教: 

由基督教社福機構所提

供的信仰輔導服務 ◘ 

 例如 

 Christian Churches 

Gambling Taskforce 

 例如 

 The Christian Centre for 

Gambling Rehabilitation  

 例如 

 Celebrate Hope 

 例如  

 One Hope Centre/ Roy of 

Hope 

 

 例如 

 聖公會澳門服務處 

由戒賭輔導中心/非政府

機構提供的賭博經營商

外展計劃
22
 

 ◘ ♣ 

     

入場徵費♣ 

× × × 

適用於本地居民 – 24 小

時入場徵費: 100 新加坡元, 

年度入場徵費: 2,000 新加

坡元 

× 
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 EFTPOS：是一種電子支付系統，用於客戶在支付終端或出納點使用提款卡或信用卡支付或提取現金。 例如在香港的超級市場的收銀處利用該系統支付或提取現金。 
24

 數據算法的運用是賭博經營商蒐集客戶數據，使他們及早識別較高風險的客戶和進行介入。 

違反排除令(self-

exclusion)的懲罰♣ 

 例如 

 罰款不超過 20 個罰款單

位 

 沒收獎金 

 例如 

 不允許獎金發放 

 

 例如 

 在伊利諾伊州和加利福尼亞

州，沒收獎金；在密蘇里州

和馬里蘭州，逮捕違例人士

和罰款 

 例如 

 沒收獎金 

違反第三方排除  最高罰
款：10,000 新加坡元/+監禁

<12月 

 冒充他人進入賭場 最高

罰款：10,000 新加坡元/+監

禁<3 年 

 例如 

 沒收所有獎金、籌碼、

代幣和票劵 

 最多監禁一年 

需要展示正確清晰的賭

博資料（例如獎金賠率

、賭博的性質和遊戲規

則）♣  

     

信貸限制 

禁止自動櫃員機設於賭

博樓層 

 ♣  

禁止所有州份的持牌賭

博樓層設有自動櫃員機

及 EFTPOS
23
付款設備 

只可提款 - 不能從信用

卡透支現金，除了南澳洲

允許通過自動櫃員機和

EFTPOS 付款設備提款最

多 200 澳元現金預付交

易 

   × 

暫停賭博／排除（自我/

家庭/第三方例如社會補

助受助者/未獲解除破產

令人士） ♣ 

 最新規定: 

 福利限制：由於賭徒的

過度賭博行為，可以由

持牌賭博經營者、賭徒

自己或第三方提出排除 

容許申請人從多個賭博

場所被排除 

持牌賭博經營商只能禁

止賭客參與其經營的場

所或產品 

  最新規定： 

容許不同賭博經營商同

時在所有賭博場所排除

賭客 

 賭博經營商的市場數

據庫必須移除自願排除

的賭客 

 必須指示客戶相關的

支援服務（例如國家戒

賭熱線） 

 

 最新規定: 

 自願排除中央系統於 2014

年推出，供賭場及非

賭場的賭博經營商參

與，只需一份網上申

請，便可從賭場以及

其他賭博場所將申請

排除者排除 

 

用於行為分析的數據算

法
24♣ 

×   × × 
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25

 代理投注是一種手機投注，賭客不用在賭場賭博，只需透過代理利用手機代為投注。代理投注在 2016 年 5 月已被禁止。  
26

 專業培訓：由戒賭輔導服務中心提供培訓，開放給所有有興趣更深入了解問題賭博及有關賭博失調治療的人士，如已戒賭人士、社工、臨床醫生、學生及社區領袖等。培訓完

成後，可成為中心合資格的臨床戒賭醫生。  

酒精/ 吸煙/在賭博場所

使用流動設備的限制  

♣  

 例如 

除持牌場地外的酒類控

制 

就醉酒人士, 只可給那

些已申請「預先承諾」

的賭客，透過其賭博戶

口提供賭博服務（電

話、互聯網或其他電子

工具） 

禁煙 

 例如 

禁煙 

 

 例如 

擁有 15 部角子老虎機或以

上的賭場可獲豁免禁煙令，

但賭場內的餐廳禁煙。 

 

 例如 

在 22:30 to 07:00 期間所有

公眾地方實施酒類控制 

只有吸煙區才可吸煙 

 例如 

除指定吸煙區外，賭場

內禁煙 

禁止電話代理投注
25

（Proxy betting） 

專業訓練
26◘      

三級介入措施 (透過治療或輔導，防止問題賭博的進一步危害) 

面對面輔導 ◘       

網上輔導 (24/7) ◘ 
    

 
面書、whatsapp 及 QR code 

為不同種族和罪犯提供

專業服務◘ 
    × 

內部研討會、論壇和研

討會，針對賭客/服務使

用者和他們的親人◘ 

      

財政輔導 ◘      

認知行為治療 ◘      

為病態賭博及有其他拼

發情況者提供藥物治療

如非典型抗精神病藥、

情緒穩定劑、抗抑鬱藥

及非典型興奮劑◘ 

 

× 
× 

僅用抗抑鬱藥 
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註.  

◘  由第三部門實施（即非政府機構／戒賭輔導服務中心） 

♣   由賭博經營商實施 

由政府實施 

   強制性規定 

 

澳洲資料的主要來源：Australian Gambling Research Centre - Department of Social Services-Australian Government, 

Department of Treasury and Finance - the Government of South Australia, Australian Hotels Association, Christian Churches 

Gambling Taskforce, Clubs SA, Relationships Australia – South Australia, Tobacco in Australia. 

 

英國資料的主要來源：Association of British Bookmaker (ABB), Gambling Commission, the GOV.UK, GambleAware ®, 

The Responsible Gambling Trust, Youth Gamblers Education Trust. 

 

新加坡資料的主要來源：Football Association of Singapore (FAS), Casino Sentosa, Casino Regulatory Authority, National 

Council on Problem Gambling, One Hope Centre, Responsible Gambling Council (RGC Ontario), Sands Casino, Singapore 

Pools, Singapore Turf Club, The Ministry of Community Development-Singapore Government, Youth and Sports (MCYS), 

The Casino Regulatory Authority (CCAR).  

 

美國資料的主要來源：Administrator of the Gambling Control Division (Montana), American Gaming Association, 

Celebrate Hope, Gamblers Anonymous, MGM Grand, National Center for Responsible Gaming, The Venetian, Tropicana Las 

Vegas Casino, The Supreme Court and the law (U.S.), Wynn Las Vegas.   

 

澳門資料的主要來源：澳門特別行政區，澳門經濟局、印務局、博彩監察協調局、防治問題賭博處-志毅軒、美高梅

中國控股有限公司、澳門每日時報、澳門大學博彩研究所。
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總結 

由於不同國家以各類形式進行賭博合法化已是一種傾向，這樣增加了公眾參與賭博

的機會。隨著科技進步，賭博再沒有時間和地點的限制，人們更容易參與賭博。然而，

公眾並不完全清楚賭博帶來大範圍的社會和經濟成本。為了解決賭博帶來的相關問題，

不同國家的政府各自制訂負責任賭博政策，包括大量的措施、規管以及賭博限制，平衡

不同持份者的利益。除了政府執行這些政策外，博彩經營商、反對賭博的社會及宗教團

體亦需擔當不同的角色。例如，以自願或強制性質要求博彩經營商制訂負責任賭博政策

和守則，防止及解決問題賭博。雖然賭博和問題賭博比率在各地呈下降趨勢，但防止問

題賭博所帶來的負面後果及為賭博成癮者提供援助實在刻不容緩。為了達至這些目標，

負責任賭博政策和守則是主要的方法，透過三層的介入措施：（1）初步介入措施：透過

教育提升大眾和青少年對問題賭博的意識以及增加對賭博所帶來的問題的認識，預防問

題賭博發生和發展。（2）二級介入措施：透過政策和規管，為大眾、青年，特別是賭徒

提供保護及減少問題賭博所帶來的潛在傷害。（3）三級介入措施：例如戒賭輔導服務中

心透過教育、治療和輔導服務，來預防和減少因賭博帶來的傷害，藉此讓人們能夠遠離

問題賭博。 
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第三章：公眾電話調查 

 

3.1  導言 

香港的賭博生態近年起了不少變化，最突出的轉變要算是日漸普及的離岸或網上博

彩，以及鄰近賭場飆升的數量。本章旨在報告 2 045 位經隨機抽樣方式揀選的 15 至 64

歲公眾人士，過去一年參與賭博活動的情況。本調查除了評估「賭博失調」的比率（前稱

「問題或病態賭博」）外，也會就公眾對現存防治問題賭博措施的認識程度，以及他們對

合法賭博年齡和目前賭博活動運作的取態作詳細檢視。在開展上述有關課題之探討前，

以下將概括交代是次研究所採用的調查工具及抽樣方法。 

 

本調查採用隨機抽樣的方法選出住戶，並用「下一次生日原則」的方式從每個住戶

中抽選一位人士作為研究樣本進行訪問，以確保樣本的代表性。香港理工大學應用社會

科學系社會政策研究中心（CSPC）轄下之電腦輔助調查組（CAST）負責運用經口語化撰

寫的結構式中文問卷，以及電腦輔助電話調查系統（CATI）進行問卷調查及收集所需數

據，以作分析。本調查使用的所有電話號碼樣本，均以簡單隨機抽樣方法，從香港電訊

盈科最新出版之英文版住宅電話簿中抽選出來；並以優化隨機數字的撥號方法，在樣本

中填補不包括於住宅電話簿中的電話號碼。訪問員會在收集數據期間至少三次嘗試聯絡

每位被抽選的住戶，直到完成訪問或確定不能繼續為止。電話調查由 2016 年 3 月 7 日

至 2016 年 5 月 31 日進行。 

 

 

調查的撥號結果如下：共撥出 89 944 個電話號碼，其相應之抽樣誤差為 ≤ ±2.17%。

撥出電話號碼的組合細分見下表： 

註：NE 是指已聯絡的單位但沒有合資格的受訪者；NC 是指已聯絡的單位及有合資格的受訪者，但已撥號

三次仍未能聯絡受訪者；NI 是指已撥號三次後仍未聯絡上的單位。 

 

類別 頻數 

完成訪問 （I） 2 045 

中途拒絕訪問 （P） 98 

拒絕合作的合資格目標樣本單位 （R） 1 305 

非合資格單位（NE） 3 935 

未能接觸到已確認為合資格目標樣本單位（NC） 12 234 

其他未能進行訪問的單位（包括撥號後無聲無反應／長鳴／ 

需輸入密碼／非住宅號碼／傳真號碼／對方稱電話錯誤）（NI） 
70 327 

撥出電話線總數 89 944 
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 利用 Groves（1989）27的公式計算接觸率及合作回應率，其結果見下表： 

 

接觸率  85.78% 

合作回應率 59.31% 

 

在介紹調查結果之前，先點出電話調查的研究限制。由於電話號碼是從住宅電話簿

隨機抽取的，沒有住宅電話的家庭不包括在樣本中。由於社會期望的效應，一些受訪者

可能不會坦白回答一些較敏感的議題，例如參與非法賭博或借貸投注，導致回應不足。

本研究亦採用交叉表分析作為加權方法來解決隨機樣本中某些人口特徵過度或過低代表

的問題。是次調查主要研究結果將在以下展示。 

 

3.2  受訪者背景資料 

3.2.1 性別 

2 045 名受訪者當中以女性較多，佔整體 53.8%；男性則佔整體 46.2%。（表 3.2.1） 

 

表 3.2.1：性別 

  人數 有效百分比 

男 945  46.2 

女 1 100  53.8 

總計 2 045  100.0 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
27

 Groves, R. (1989).Survey Errors and Survey Costs. John Wiley & Sons, p.144-145. 

   接觸率= (I+P+R+NI)/(I+P+R+NI+NC), 

   合作回應率= I / (I+P+R). 
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3.2.2 年齡 

就年齡而言，最多受訪者屬於「50-59 歲」的組別，佔整體的 29.4%。其次是「40-

49 歲」及「60-64 歲」，分別佔整體的 21.5%及 14.7%；而「15-17 歲」及「18-21 歲」

則最少，分別佔整體的 3.0% 及 6.1%。（表 3.2.2） 

 

表 3.2.2：年齡 

  人數 有效百分比 

15-17 61  3.0 

18-21 124  6.1 

22-29 251  12.4 

30-39 262  12.9 

40-49 437  21.5 

50-59 597  29.4 

60-64 299  14.7 

總計 2 031  100.0 

註：14 位受訪者拒絕回答此問題。 

 

 

3.2.3 教育程度 

受訪者以具有大專或以上程度的較多，佔整體的 53.8%；其次有 41.4% 的受訪者具

中學程度（初中、高中及預科）；而具小學程度或以下的受訪者則佔 5.2%。（表 3.2.3） 

 

表 3.2.3：教育程度 

  人數 有效百分比 

無受過正規教育 7  0.3 

幼稚園／小學 92  4.5 

初中（中一至中三） 212  10.4 

高中（中四至中五） 482  23.7 

預科程度（中六至中七／香港專業教育學院／其他職業學院） 148  7.3 

大專（非學位） 231  11.4 

學士或以上（包括碩士／博士等） 863  42.4 

總計 2 035  100.0 

註：10 位受訪者拒絕回答此問題。 
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3.2.4 婚姻狀況 

59.5% 的受訪者為已婚或同居者，而未婚者則佔 38.0%；分居／離婚或鰥寡者則共

佔 2.6%。（表 3.2.4） 

 

表 3.2.4：婚姻狀況 

  人數 有效百分比 

未婚 769  38.0 

已婚 1 202  59.4 

分居／離婚 36  1.8 

鰥寡 16  0.8 

同居 2  0.1 

總計 2 025  100.0 

註：20 位受訪者拒絕回答此問題。 

 

3.2.5 住屋類型 

在住屋類型方面，受訪者以居住在私人屋苑的較多，佔整體的 41.4%，其次是居於

公屋（22.3%）。（表 3.2.5） 

 

表 3.2.5：住屋類型 

 人數 有效百分比 

公屋（租或自置） 450  22.3 

居屋或夾屋  357  17.7 

私人屋苑（租或自置） 835  41.4 

私人單棟式住宅大廈／唐樓（租或自置） 253  12.5 

員工宿舍／學生宿舍 21  1.0 

村屋（租或自置） 101  5.0 

其他 2  0.1 

總計 2 019  100.0 

註：26 位受訪者拒絕回答此問題。 
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3.2.6 家庭每月總收入 

在家庭每月總收入方面，受訪者的家庭每月總收入以「40,000 元或以上」的組別最

多，佔整體 41.4%；其次是「10,000-24,999 元」，佔整體的 21.9%；另有 11.0%受訪

者表示「不知道／不記得／不清楚」。（表 3.2.6） 

 

表 3.2.6：家庭每月總收入 

（港元） 人數 有效百分比 

10,000 元以下 98 5.3 

10,000-24,999 元 407 21.9 

25,000-39,999 元 378 20.4 

40,000 或以上 769 41.4 

不知道／不記得／不清楚 205  11.0 

總計 1 857  100.0 

註：188 位受訪者拒絕回答此問題。  

 

3.2.7 工作狀況 

超過半數（54.6%）的受訪者身份為「僱員」，其餘身份依次為「全職家庭照顧者」

（10.4%）、「學生」（10.4%）、「退休人士」（10.3%）、「自僱人士」（8.7%）、「失業／待

業」（3.1%）及「僱主」（2.4%）。（表 3.2.7） 

 

表 3.2.7：工作狀況 

  人數 有效百分比 

僱主 48  2.4 

僱員 1 108  54.6 

自僱人士 177  8.7 

失業／待業 63  3.1 

退休人士 209  10.3 

全職家庭照顧者 212  10.4 

學生 212  10.4 

總計 2 029  100.0 

註：16 位受訪者拒絕回答此問題。 
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3.2.8 從事行業 

在 1 333 名在職的受訪者當中，最多從事「公共行政／社會及個人服務」和「金融

業」，分別佔整體的 15.0%及 11.2%，其次是從事「教育」和「專業及商用服務」的受訪

者，分別佔 10.0%及 9.8%。（表 3.2.8） 

 

表 3.2.8：從事行業 

  人數 有效百分比 

飲食 35  2.7 

零售 105  8.0 

金融 146  11.2 

運輸 90  6.9 

旅遊 24  1.8 

地產 41  3.1 

製造 85  6.5 

建造 96  7.4 

教育 131  10.0 

住宿服務 11  0.8 

專業及商用服務 128  9.8 

資訊及通訊 96  7.4 

公共行政／社會及個人服務 196  15.0 

進出口及批發貿易 108  8.3 

其他 13  1.0 

總計 1 305  100.0 

註：1 333 位受訪者（僱主、僱員及自僱人士）須回答此問題，28 位受訪者拒絕回答此問題。 
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3.2.9 職位 

在 1 333 名在職的受訪者當中，最多人的職位屬於「經理及行政人員」和「文員／

支援人員」，分別佔整體的 28.6%及 23.0%，其次為「輔助專業人員」和「專業人員」，

分別佔 14.0%及 13.7%。（表 3.2.9） 

 

表 3.2.9：職位 

  人數 有效百分比 

經理及行政人員 370  28.6 

專業人員 178  13.7 

輔助專業人員 181  14.0 

文員／支援人員 298  23.0 

服務工作及商店銷售人員 93  7.2 

漁農業熟練工人 0 0.0  

工藝及有關人員 42  3.2 

機台及機器操作員及裝配員 49  3.8 

非技術工人 55  4.2 

其他 29  2.2 

總計 1 295  100.0 

註：1 333 位受訪者（僱主、僱員及自僱人士）須回答此問題，38 位受訪者拒絕回答此問題。 

 

 

3.2.10 個人平均每月收入 

在個人平均每月收入方面，以「10,000-24,999 元」的組別最多，佔整體 45.1%；

其次是「40,000 元或以上」，佔整體的 25.7%；另有 2.5% 受訪者表示「不知道／不記

得／不清楚」。（表 3.2.10） 

 

表 3.2.10：個人每月平均收入 

（港元） 人數 有效百分比 

10,000 元以下 79 6.6 

10,000-24,999 元 541 45.1 

25,000-39,999 元 243 20.2 

40,000 或以上 308 25.7 

不知道／不記得／不清楚 30  2.5 

總計 1 201  100.0 

註：1 333 位受訪者（僱主、僱員及自僱人士）須回答此問題，132 位受訪者拒絕回答此問題。 
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3.3 香港市民參與賭博活動的情況 

3.3.1 香港市民第一次參與賭博活動的年齡 

43.6%曾經參與賭博的受訪者表示自己第一次參與賭博活動的年齡為 18 歲以下。

（表 3.3.1） 

 

表 3.3.1：受訪者第一次參與賭博活動的年齡 

  人數 有效百分比 

18 歲以下 637  43.6 

18 至 19 315  21.6 

20 至 29 427  29.2 

30 至 39 59  4.0 

40 至 49 12  0.8 

50 至 59 10  0.7 

60 至 64 0 0.0 

總計 1 460  100.0 

註：2 045 位受訪者須回答此問題，215 位受訪者表示「不記得」，367 位受訪者表示從未參與賭博活動，3

位受訪者拒絕回答此問題。 

 

3.3.2 香港市民參與賭博活動的百分比  

1 258 位受訪者曾在過去一年內參與賭博活動，佔整體的 61.5%。與 2012 年比較，

2016 年香港市民參與賭博活動的百分比輕微下降。（表 3.3.2） 

 

表 3.3.2：過去一年受訪者參與賭博活動的百分比 

 

 

年份 

2001 2005 2008 2012 2016 

百分比  77.8 80.4 71.3 62.3 61.5 

樣本總人數 2 004 2 093 2 088 2 024 2 045 
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3.3.3 各項賭博活動的參與情況 

六合彩為最多受訪者參與的賭博活動（54.9%）；其餘依次為社交賭博（31.6%）、賽

馬博彩（12.5%）、澳門賭場博彩（8.4%）及足球博彩（6.6%）。（表 3.3.3a） 

 

表 3.3.3a：過去一年受訪者參與各項賭博活動的百分比與每月開支 

 受訪者百分比 
平均每月花費（港元） 

中位數 平均數 

六合彩 54.9 40.0 元 159.9 元 

賽馬博彩 12.5 300.0 元 5,610.6 元 

－本地賽馬賽事   10.5   

－本地及海外賽事 1.9   

足球博彩 6.6 200.0 元 1,598.7 元 

澳門賭場博彩 8.4 167.0 元 7,938.8 元 

麻雀館打麻雀 0.5 2,000.0 元 1,842.9 元 

社交賭博 31.6 100.0 元 423.8 元 

賭船博彩 0.6 250.0 元 45,259.6 元 

樣本總人數 2 045 

註：受訪者可以選擇多於一項答案。 

 

最多受訪者在過去一年曾「不定期」投注六合彩（12.8%），其次是「兩至三個月一

次」（9.4%）及「每星期一次或以上」（8.6%）。而在參與賽馬博彩的受訪者當中，最多

「每星期一次或以上」，佔 5.9%。而參與足球博彩的受訪者當中，最多「每星期一次或

以上」，佔 2.7%。至於在澳門賭場博彩和社交賭博的受訪者，最多「七個月至一年一次」，

分別佔 4.8%及 10.2%。（表 3.3.3b） 

 

表 3.3.3b：過去一年受訪者參與各項賭博活動的頻率 

 

頻密程度 

1 2 3 4 5 6 O N 

受訪者百分比 

六合彩 8.6 3.7 6.1 9.4 7.1 7.0 0.2 12.8 

賽馬博彩 5.9 1.0 0.8 0.9 0.7 1.4 0.1 1.7 

足球博彩 2.7 0.8 0.7 0.5 0.4 0.6 0.0 0.8 

澳門賭場博彩 0.1 0.0 0.5 0.5 1.1 4.8 0.2 0.9 

麻雀館打麻雀 0.1 0.0 0.1 0.0 0.1 0.0 0.0 0.1 

社交賭博 1.6 1.2 4.1 5.4 5.9 10.2 0.1 3.0 

賭船博彩 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 0.1 

樣本總人數 2 045 

註：1 = 每星期一次或以上、2 = 兩星期一次、3 = 每月一次、4 = 兩至三個月一次、5 = 四至六個月一

次、6 = 七個月至一年一次、O = 其他、N = 不定期。
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3.3.4 過去一年曾參與賭博活動的受訪者背景分析 

統計分析反映受訪者的背景跟其參與那類賭博活動存在顯著關連，因某些組別所參

與的賭博活動有明顯差異。舉例說，參與賽馬博彩的人士當中，以男性（31.2%, χ²(1) = 

96.579, p≤.001）、50 歲或以上的年長人士（26.5%, χ²(3) = 26.503, p≤.001），教育程度

為中三或以下的人士（29.7%, χ²(2) = 21.203, p≤.001）以及僱主（35.1%, χ²(6) = 41.704, 

p≤.001）為主；而足球博彩方面，男性( 18.8%, χ²(1) = 91.432, p≤.001）、15 至 17 歲的

年輕人（22.2%, χ²(3) = 7.841, p≤.05）及自僱人士（15.8%, χ²(6) = 16.995, p≤.01）比

較其他群組顯著地佔較大百分比。30 至 49 歲的受訪者( 93.0%, χ²(3) = 52.353, p≤.001)

及失業／待業者（94.3%, χ²(6) = 46.749, p≤.001）有較高比例投注六合彩；而女性（55.2%, 

χ²(1) = 7.046, p≤.01）、年輕人（15 至 17 歲）（88.9%, χ²(3) = 12.833, p≤.01）、具高中

教育程度（中四至預科）（51.5%, χ²(2) = 7.585, p≤.05）、僱主（64.9%）、學生（64.6%）

及家庭照顧者（62.4%, χ²(6) = 17.446, p≤.01）則比其他群組有較高的社交賭博參與比

率。（表 3.3.4） 
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表 3.3.4：過去一年曾參與賭博活動的受訪者背景分析 

    過去一年曾參與的賭博活動  

  六合彩 賽馬博彩 足球博彩 澳門賭場博彩 社交賭博  

受訪者背景資料 人數 有效% α 人數 有效% α 人數 有效% α 人數 有效% α 人數 有效% α 總人數 

性別 
男 592 91.4 6.090 202 31.2 96.579 

*** 

122 18.8 91.432 

*** 

96 14.8 1.699 309 47.8 7.046 

** 

648 

女 531 87.0 54 8.9 13 2.1 75 12.3 337 55.2 610 

年齡 

15-17 2 22.2 52.323 

*** 

1 11.1 26.503 

*** 

2 22.2 7.841* 1 11.1 5.528 8 88.9 12.883 

** 

9 

18-29 195 85.5 26 11.4 33 14.5 38 16.7 130 57.0 228 

30-49 425 93.0 81 17.7 53 11.6 69 15.1 211 46.3 457 

50-64 493 88.8 147 26.5 47 8.5 62 11.2 290 52.3 555 

教育程度 

中三或以下 171 89.1 1.661 57 29.7 21.203 

*** 

19 9.9 .256 25 13.0 3.934 106 55.2 7.585* 192 

中四至預科 343 87.7 91 23.3 41 10.5 43 11.0 217 55.5 391 

大專或以上 602 90.3 105 15.7 74 11.1 102 15.3 317 47.6 667 

工作狀況 

僱主 29 78.4 46.749 

*** 

13 35.1 41.704 

*** 

4 10.8 16.995 

** 

9 24.3 17.180 

** 

24 64.9 17.446 

** 

37 

僱員 699 92.2 159 21.0 87 11.5 106 14.0 372 49.1 758 

自僱人士 110 91.7 37 30.8 19 15.8 24 20.0 57 47.5 120 

失業／待業 33 94.3 8 22.9 4 11.4 7 20.0 14 40.0 35 

退休人士 102 88.7 27 23.5 13 11.3 12 10.4 58 50.4 115 

家庭照顧者 84 83.2 7 6.9 0 0.0 9 8.9 63 62.4 101 

學生 58 70.7 2 2.4 6 7.3 4 4.9 53 64.6 82 

註：表中以 Pearson 卡方檢定後發現數據存有顯著差異（*p ≤ 0.05, ** p ≤ 0.01, *** p ≤ 0.001）；賽馬博彩包括所有去年曾投注本地（人數=215）、海外（人數=2）及本地和海

外（人數=39）賽馬博彩的受訪者；往後的表中所有「賽馬博彩」均指向相同內容。 
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3.3.5 每月花費在賭博活動的金額 

受訪者平均花費在賭博活動的金額，以在澳門賭場博彩最高，每月平均花費 7,938.8 元。

其次是參與賽馬博彩，每月平均涉及金額是 5,610.6 元。至於花在足球博彩或六合彩上的每月

平均金額，則分別為 1,589.7 元及 159.9 元。（表 3.3.5）  與 2008 年及 2012 年的調查結果

比較，受訪者在六合彩、賽馬博彩、澳門賭場博彩及足球博彩的每月花費均出現升幅。28 

 

表 3.3.5：各項賭博活動每月平均支出 

 受訪者百分比 

 六合彩 賽馬博彩 足球博彩 澳門賭場博彩 

50 元或以下 59.2 20.4 33.1 34.7 

51-100 元 20.9 12.3 14.9 23.5 

101-200 元 8.7 11.1 11.6 11.7 

201-500 元 8.8 19.1 18.2 11.7 

501-1,000 元 1.4 11.1 13.2 7.5 

超過 1,000 元 1.0 26.0 9.1 10.8 

平均投注金額 (元) 159.9 元 5,610.6 元 1,598.7 元 7,938.8 元 

投注金額中位數 (元) 40.0 元 159.9 元 200.0 元 167.0 元 

投注金額標準差 1,562.2 65,212.3 9,050.0 52,718.4 

總人數 1 051 235 127 158 

 

 

3.4 香港市民參與非法賭博活動的情況 

3.4.1 受訪者參與非法賭博活動的情況 

只有 0.5% 過去一年曾參與賭博活動的受訪者曾參與非法賭博活動（非法賭博意指不是透

過馬會投注）。（表 3.4.1a） 

 

表 3.4.1a：過去一年有否參與非法賭博活動 

  人數 有效百分比 

有參與 6  0.5 

沒有參與 1 252  99.5 

總計 1 258  100.0 

註：1 258 位受訪者須回答此問題。 

 

                                                 
28

 2008 年研究結果：賽馬博彩（732.7 元）；足球博彩（699.5 元）；澳門賭場博彩（428.2 元）；六合彩（89.8 元）。

2012 年研究結果：賽馬博彩（943.8 元）；足球博彩（618.0 元）；澳門賭場博彩（1,409.0 元）；六合彩（129.3 元）。 
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過去一年曾非法投注的受訪者背景資料如下： 

 

表 3.4.1b：6 位曾非法賭博的受訪者背景資料（I~VI） 

  性別 年齡 教育程度 婚姻狀況 住屋類型 

I 女 50-64 中學（中四至預科） 未婚 私人屋苑 

II 女 50-64 中學（中三）或以下 已婚 公屋 

III 男 18-29 大專（非學士學位）或以上 未婚 私人屋苑 

IV 男 18-29 中學（中四至預科） 未婚 私人屋苑 

V 男 18-29 中學（中四至預科） 未婚 公屋 

VI 男 15-17 大專（非學位）或以上 未婚 私人屋苑 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  工作狀況 行業 職位 
個人每月總收入 

(港元) 

家庭每月總收入 

(港元) 

曾參與非法投注

項目 

I 失業／待業 --  -- -- 10,000 元以下 賽馬博彩 

II 僱員 資訊及通訊業 非技術工人 10,000 元以下 
10,000-24,999

元 

拒絕回答 

III 自僱人士 零售業 經理及行政人員 40,000 元或以上 40,000 元或以上 
足球博彩 

IV 學生 --  -- -- 
10,000-24,999

元 

六合彩 

V 學生 --  -- -- 
不知道／不記得

／不清楚 

網上賭場 

VI 學生 -- -- -- 
不知道／不記得

／不清楚 

足球博彩 
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3.4.2 參與非法賭博活動的類別和涉及金額 

縱觀非法賭博活動的類別，以「外圍足球博彩」的參與人數最多 (0.10%)；其次為「外圍

六合彩」（0.05%）、「外圍賽馬博彩」及「網上賭場博彩」（0.05%）。受訪者平均每月花費

為 1,082.2 元；參與的密度則由「每星期一次或以上」至「四至六個月一次」不等。（表 3.4.2） 

 

表 3.4.2：參與非法賭博活動的概況 

 人數 百分比 

類別   

外圍六合彩 1 0.05 

外圍賽馬博彩 1 0.05 

外圍足球博彩 2 0.10 

網上賭場博彩 1 0.05 

頻密程度   

每星期一次或以上 1 0.0 

兩星期一次 0 0.0 

每月一次 1 0.0 

兩至三個月一次 1 0.0 

四至六個月一次 1 0.0 

七個月至一年一次 0 0.0 

不定期 1 0.0 

每月開支（港元） 中位數 平均數 

 200.0 元 1,082.2 元 

樣本總人數 2 045 

 

3.4.3 參與借貸賭博的情況  

研究結果顯示，只有 0.8%過去一年曾參與賭博活動的受訪者曾試過借貸賭博； （表 3.4.3a）

密度則由一次至十次不等。（表 3.4.3b） 至於借貸途徑方面，最多受訪者透過「銀行／信用卡

借貸」（80.0%），其次是「向親友借錢」（40.0%）和「財務公司借貸」（30.0%）。 （表 3.4.3c） 

 

表 3.4.3a：有否借貸賭博 

  人數 有效百分比 

有 10  0.8 

沒有 1 248  99.2 

總計 1 258  100.0 

註：1 258 位受訪者須回答此問題。
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表 3.4.3b：借貸賭博的次數 

  人數 有效百分比 

1 次 1 16.7 

2 次 2 33.3 

3 次 1 16.7 

6 次 1 16.7 

10 次 1 16.7 

總計 6 100.0 

平均數（標準差） = 4 (3.4)   

註：10 位受訪者須回答此問題，1 位受訪者拒絕回答此問題，3 位受訪者表示「不記得」。 

 

表 3.4.3c：借貸賭博的途徑 

  人數 有效百分比 

銀行／信用卡 8 80.0 

持牌的財務公司 3 30.0 

放高利貸的貸款人 0 0.0 

向親友借錢（包括家人、親戚、朋友、同事等） 4 40.0 

註：10 位受訪者須回答此問題。 

 

 

10 位過去一年曾試過借貸賭博的受訪者曾參與的賭博活動（表 3.4.3d）及其背景資料如下

（表 3.4.3e）： 

 

表 3.4.3d：10 位曾借貸賭博的受訪者過去一年曾參與的賭博活動（I~X） 

  六合彩 賽馬博彩 足球博彩 
澳門賭場 

博彩 

麻雀館 

打麻雀 
社交賭博 

賭船 

博彩 

I - 有 - - - 有 - 

II 有 有 有 - - - - 

III - - - 有 - - - 

IV 有 有 有 - 有 - - 

V 有 有 - - - - - 

VI 有 有 有 - - 有 - 

VII 有 有 有 - - 有 - 

VIII 有 有 - - - - - 

IX 有 有 有 - - - - 

X 有 有 有 - - - - 
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表 3.4.3e：10 位曾借貸賭博的受訪者背景資料（I~X） 

  性別 年齡 教育程度 婚姻狀況 住屋類型 

I 男 50-64 中學（中四至預科） 分居／離婚 公屋 

II 男 30-49 中學（中三）或以下 未婚 公屋 

III 男 50-64 中學（中四至預科） 已婚 私人屋苑  

IV 男 50-64 中學（中四至預科） 已婚 公屋 

V 男 50-64 中學（中四至預科） 已婚 私人屋苑  

VI 男 50-64 大專（非學位）或以上 已婚 居屋或夾屋  

VII 男 30-49 中學（中三）或以下 已婚 
私人單棟式住宅大廈 

／唐樓 

VIII 男 30-49 中學（中三）或以下 已婚 居屋或夾屋  

IX 男 50-64 中學（中四至預科） 已婚 
私人單棟式住宅大廈 

／唐樓 

X 男 50-64 中學（中三）或以下 已婚 拒絕回答 

  

 

  工作狀況 行業 職位 
個人每月總收入 

（港元） 

家庭每月總收入 

（港元） 

I 僱員 
進出口及 

批發貿易業 
非技術工人 10,000-24,999 元 10,000-24,999 元 

II 僱員 運輸業 輔助專業人員 10,000-24,999 元 10,000-24,999 元 

III 退休人士 -- -- -- 25,000-39,999 元 

IV 自僱人士 
進出口及 

批發貿易業 

機台及機器 

操作員及裝配員 

不知道 

／不記得／不清楚 

不知道 

／不記得／不清楚 

V 僱主 建造業 經理及行政人員 40,000 元或以上 40,000 元或以上 

VI 僱員 資訊及通訊業 經理及行政人員 40,000 元或以上 40,000 元或以上 

VII 自僱人士 零售業 經理及行政人員 拒絕回答 25,000-39,999 元 

VIII 僱主 建造業 工藝及有關人員 10,000-24,999 元 40,000 元或以上 

IX 僱員 拒絕回答 拒絕回答 10,000-24,999 元 10,000-24,999 元 

X 僱員 拒絕回答 非技術工人 拒絕回答 拒絕回答 
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3.5 賭博失調的現象 

3.5.1 賭博失調的特徵  

研究結果顯示，在 DSM-V 的測試中，受訪者最常出現的特徵是「當我賭輸錢後，我常希望

追回輸了的錢」，佔整體的 10.8%；其餘經常出現的賭博失調特徵依次為「我常常想著以往的

賭博經驗，計劃下一次怎去再賭，或如何找到賭本。」（4.1%）、「我曾經嘗試控制，減少或

停止賭博，但都不成功。」（2.9%）、「為了隱瞞自己的賭博行為，我不會對親人說真話。」

（2.8%）。（表 3.5.1） 
 

表 3.5.1：DSM-V 測試中具有賭博失調特徵受訪者的數目 

 人數 百分比 

(1) 我常常想著以往的賭博經驗，計劃下一次怎去再賭，或如何找 

    到賭本 

84 4.1 

(2) 我需要不斷增加賭博的注碼來得到刺激 25 1.2 

(3) 我曾經嘗試控制，減少或停止賭博，但都不成功 59 2.9 

(4) 當我停止賭博，我會感到心緒不寧，或容易發怒 28 1.4 

(5) 當感到無助、內疚、焦慮或失意時，我會寄情於賭博 24 1.2 

(6) 當我賭輸錢後，我常希望追回輸了的錢 221 10.8 

(7) 為了隱瞞自己的賭博行為，我不會對親人說真話 57 2.8 

(8) 我因賭已危及或已令我失去重要的家庭或人際關係、工作、學 

    業或事業發展的機會 

8 0.4 

(9) 我要依靠他人提供金錢協助，來解決因賭博所引起的財政困境 7 0.3 

樣本總人數 2 045 

 

3.5.2 賭博失調的流行情況及賭博失調者參與的賭博活動 

研究結果顯示，在 1 258 位於過去一年曾參與賭博活動，並在 DSM-V 測試29中具有最少一

項賭博失調特徵的受訪者中，20 位屬於「輕度失調」類別（即在 DSM-V 測試中具有 4 或 5 項

特徵）；6 位屬於「中度失調」類別（即在 DSM-V 測試中具有 6 或 7 項特徵），以及 3 位屬

於「嚴重失調」類別（即在 DSM-V 測試中具有 8 項或以上的特徵）。換言之，從此項研究所得

的賭博失調的比率為 1.4%，比率跟 2012 年研究中的「可能已成為病態賭徒」相若。（表 3.5.2a） 

 

                                                 
29 美國精神病學協會（APA）在其精神疾病診斷和統計手冊第四版中定義了病態賭博，並制定了10項診斷標準。有

關句子、選擇項目、定義病態賭博的「有5項或更多」的標準都是建基於臨床數據而定。本研究中採用了2013年由

APA出版的精神疾病診斷與統計手冊第五版（DSM-V）。與DSM-IV的差異包括：（1）從「尚未分類之衝動控制失

調」的其中一部分重新分類到新的診斷類別「藥物有關和上癮失調」；（2）強迫性賭博被稱為「賭博失調」，取代

舊有的「病態賭博」；（3）刪除其中1項特徵「曾犯下非法行為，例如偽造、欺詐、盜竊或挪用公款作賭博」，令

原有10項特徵變成9項；（4）病理診斷的門檻從5項特徵降低到4項特徵；（5）指定時段（過去12個月）；以及（6）

指定嚴重水平－輕度失調（4-5項特徵）、中度失調（6-7項特徵）和嚴重失調（8-9項特徵）。  
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表 3.5.2a：DSM-IV 及 DSM-V 測試中具有病態賭博或賭博失調特徵受訪者的數目 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

具有特徵的數量 

（DSM-IV） 

2001 2005 2008 2012  具有特徵的數量 

（DSM-V） 

2016 

人數 人數 

10 -  - -    

9 2  - - 9 
嚴重失調 

- 

8 4  3 1 8 3 

7 3  12 8 7 
中度失調 

1 

6 10  4 6 6 5 

5 18  16 13 5 
輕度失調 

8 

4 33  21 13 4 12 

3 48  37 25 3 

非高危 

21 

2 80  59 48 2 58 

1 170  145 130 1 182 

總計 368  297 244 0 964 

 % % % % 總計 1 254 

可能已成為問題賭徒 4.0 3.1 2.8 1.9  人數 % 

可能已成為病態賭徒 1.8 2.2 1.7 1.4 
賭博失調（GD） 

（4-9 項） 

29 1.4 

     - 嚴重失調（8-9 項） 3  0.1  

      - 中度失調（6-7 項） 6  0.3  

      - 輕度失調（4-5 項） 20 1.0  

      - 沒有危機（0-3 項） 1 225  60.0  

      樣本總人數 2 045 

      備註：4 位受訪者沒有完整作答 DSM-V 測

試中的問題 
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比較賭博失調者與非高危賭徒所參與的賭博活動時，值得注意的是賭博失調者顯著地有更

大比例參與「賽馬博彩」（69.0%, χ²(1) = 43.608, p≤.001）、「足球博彩」（31.0%, χ²(1) = 12.696, 

p≤.01）及「麻雀館打麻雀」（13.8%, χ²(1) = 56.956, p≤.001）。而非高危賭徒參與「社交賭

博」（51.9%）比賭博失調者為高（27.6%, χ²(1) = 6.692, p≤.05）。（表 3.5.2b） 

 

表 3.5.2b：非高危賭徒及賭博失調者過去一年參與的賭博活動 

  非高危賭徒 賭博失調者  

 人數 有效百分比 人數 有效百分比 α 

六合彩 1 094 89.3 25 86.2 .283 

賽馬博彩 234 19.1 20 69.0 43.608*** 

足球博彩 126 10.3 9 31.0 12.696** 

澳門賭場博彩 163 13.3 6 20.7 1.324 

麻雀館打麻雀 7 0.6 4 13.8 56.956*** 

社交賭博 635 51.9 8 27.6 6.692* 

賭船博彩 11 0.9 0 0.0 .263 

外圍六合彩 0 0.0 1 3.5 6.000 

外圍賽馬博彩 1 0.1 0 0.0 .240 

外圍足球博彩 2 0.2 0 0.0 .600 

網上賭場博彩 0 0.0 0 0.0 -- 

總人數 1 225 29  

註：受訪者在此問題可以選多於一項答案；1 258 位受訪者須回答此問題；表中以 Pearson 卡方檢定後發現數據存

有顯著差異 (*p≤.05, ** p≤.01, *** p≤.001)。  
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3.5.3 賭博活動和賭博失調者的特徵 

在 1 258 位過去一年曾參與賭博活動的受訪者當中，「社交賭博」及「賽馬博彩」為兩項

最常令受訪者出現賭博失調特徵的賭博活動，分別佔樣本的 8.3% 及 6.2%。其次為「足球博

彩」（3.5%）、「六合彩」（3.4%）及「澳門賭場博彩」（3.4%）。（表 3.5.3a） 

 

表 3.5.3a：當受訪者出現 DSM-V 特徵時的賭博活動 

  人數 百分比 

社交賭博 105 8.3 

賽馬博彩 78 6.2 

足球博彩 44 3.5 

六合彩 43 3.4 

澳門賭場博彩 43 3.4 

其他 7 0.6 

麻雀館打麻雀 5 0.4 

網上賭場博彩 2 0.2 

賭船博彩 3 0.2 

外圍足球博彩 1 0.1 

澳門賽馬博彩 1 0.1 

外圍六合彩 0 0.0 

外圍賽馬博彩 0 0.0 

註：受訪者在此問題可以選多於一項答案；1 258 位受訪者須回答此問題。 

  

 再深入的研究結果顯示，65.5% 賭博失調者會在參與「賽馬博彩」時較顯著地出現賭

博失調特徵（65.5%, χ²(1) = 178.945, p≤.001）；其次為「麻雀館打麻雀」（10.3%, χ²(1) = 

73.948, p≤.001）、「六合彩」（17.2%, χ²(1) = 17.103, p≤.001）、「澳門賭場博彩」（17.2%, 

χ²(1) = 17.103, p≤.001）及「澳門賽馬博彩」（3.4%, χ²(1) = 42.275, p≤.05）。至於非高危賭

徒，數據則反映他們較多在參與「社交賭博」（8.3%）時出現賭博失調特徵。（表 3.5.3b） 
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表 3.5.3b：當非高危賭徒及賭博失調者出現 DSM-V 特徵時的賭博活動 

  
 非高危賭徒 

(N=1 225) 

賭博失調者 

(N=29) 

 

 人數 有效百分比 人數 有效百分比 α 

賽馬博彩 59 4.8 19 65.5 178.945*** 

六合彩 38 3.1 5 17.2 17.103*** 

澳門賭場博彩 38 3.1 5 17.2 17.103** 

社交賭博 102 8.3 3 10.3 .150 

麻雀館打麻雀 2 0.2 3 10.3 73.948*** 

足球博彩 42 3.4 2 6.9 1.006 

澳門賽馬博彩 0 0.0 1 3.4 42.275* 

網上賭場博彩 2 0.2 0 0.0 .047 

賭船博彩 2 0.2 0 0.0 .047 

外圍足球博彩 1 0.1 0 0.0 0.24 

外圍六合彩 0 0.0 0 0.0 -- 

外圍賽馬博彩 0 0.0 0 0.0 -- 

註：N= 各組別的受訪者人數；受訪者在此問題可以選多於一項答案；1 258 位受訪者須回答此問題；表中以

Pearson 卡方檢定後發現數據存有顯著差異 (*p≤.05, ** p≤.01, *** p≤.001)。 

 

3.5.4 賭博失調者的背景特徵 

與過去一年沒有參與過賭博活動的受訪者及非高危賭徒比較，賭博失調者在統計學上顯著

有以下背景特徵：男性（2.5%, χ²(2) = 48.582, p≤.001）、年齡為 50 歲或以上（2.0%, χ²(2) = 

64.526, p≤.001）、失業人士（4.8%, χ²(6) = 105.904, p≤.001）、從事住宿服務業／運輸業／建

造業／飲食業（分別為 9.1%、4.4%、3.1% 及 2.9%, χ²(14) = 69.255, p≤.001），以及從事機

台及機器操作員及裝配員（8.2%, χ²(16) = 37.198, p≤.01）。而觀察其經濟狀況，賭博失調者的

每月家庭收入及每月個人收入分別介乎 10,000 至 24,999 元，以及 40,000 元或以上（分別為

2.5%, χ²(3) = 23.835, p≤.001 及 1.6%, χ²(3) = 17.972, p≤.05）。（表 3.5.4a 及 3.5.4b） 
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表 3.5.4a：過去一年沒有參與賭博活動者、非高危賭徒及賭博失調者的背景特徵分析  

   

過去一年沒有參

與過賭博活動者 

(人數=787) 

非高危賭徒 

(人數=1 225) 

賭博失調者 

(人數=29) 

  

背景特徵 人數 有效% 人數 有效% 人數 有效% 總人數 α 

性別 男 297 31.5 622 66.0 24 2.5 943 48.582*** 

 女 490 44.6 603 54.9 5 0.5 1,098  

年齡 15-17 52 85.2 9 14.8 0 0.0 61 64.526*** 

 18-29 147 39.2 224 59.7 4 1.1 375  

 30-49 242 34.7 449 64.3 7 1.0 698  

 50-64 341 38.2 534 59.8 18 2.0 893  

教育程度 中三或以下 119 38.4 182 58.7 119 38.4 310 9.388 

 中四至預科 239 38.0 379 60.3 11 1.7 629  

 大專或以上 427 39.1 657 60.2 8 0.7 1,092  

婚姻狀況 未婚 327 42.6 436 56.8 5 0.7 768 13.929 

 已婚 436 36.3 742 61.8 22 1.8 1,200  

 分居／離婚 12 34.3 22 62.9 1 2.9 35  

 鰥寡 7 43.8 9 56.3 0 0.0 16  

 同居 0 0.0 2 100.0 0 0.0 2  

住屋類型 公屋（租或自

置） 

171 38.1 268 59.7 10 2.2 449 6.576 

 居屋或夾屋  126 35.5 225 63.4 4 1.1 355  

 私人屋苑（租或

自置） 

335 40.1 490 58.7 10 1.2 835  

 私人單棟式住宅

大廈／唐樓（租

或自置） 

96 37.9 155 61.3 2 0.8 253  

 員工宿舍／學生

宿舍 

8 38.1 13 61.9 0 0.0 21  

 村屋（租或自

置） 

40 40.0 58 58.0 2 2.0 100  

註：表中以 Pearson 卡方檢定後發現數據存有顯著差異(*p≤.05, ** p≤.01, *** p≤.001)。 
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表 3.5.4b：過去一年沒有參與賭博活動者、非高危賭徒及賭博失調者的背景特徵分析 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     註：表中以 Pearson 卡方檢定後發現數據存有顯著差異(*p≤.05, ** p≤.01, *** p≤.001)。

 

  

過去一年沒有參

與過賭博活動者 

(人數=787) 

非高危賭徒 

 (人數=1 225) 

 

賭博失調者 

(人數=29) 

 

 

 

背景特徵 人數 有效% 人數 有效% 人數 有效% 總人數     α 

家庭每月總

收入(港元) 

10,000 元以下 54 55.7 42 43.3 1 1.0 97 23.835*** 

10,000-24,999 元 150 37.0 245 60.5 10 2.5 405  

25,000-39,999 元 130 34.4 240 63.5 8 2.1 378  

40,000 元或以上 260 33.9 501 65.2 7 0.9 768  

個人每月總

收入(港元) 

10,000 元以下 36 45.6 42 53.2 1 1.3 79 17.972* 

10,000-24,999 元 154 28.6 377 69.9 8 1.5 539  

25,000-39,999 元 64 26.3 177 72.8 2 0.8 243  

40,000 元或以上 101 32.8 202 65.6 5 1.6 308  

工作狀況 

僱主 11 22.9 36 75.0 1 2.1 48 105.904*** 

僱員 350 31.6 742 67.1 14 1.3 1,106  

自僱人士 57 32.4 116 65.9 3 1.7 176  

失業／待業 28 45.2 31 50.0 3 4.8 62  

退休人士 94 45.0 111 53.1 4 1.9 209  

家庭照顧者 111 52.4 99 46.7 2 0.9 212  

學生 130 61.3 81 38.2 1 0.5 212  

行業 

飲食 10 28.6 24 68.6 1 2.9 35 69.255*** 

零售 27 25.7 78 74.3 0 0.0 105  

金融 42 28.8 104 71.2 0 0.0 146  

運輸 15 16.7 71 78.9 4 4.4 90  

旅遊 2 8.3 22 91.7 0 0.0 24  

地產 16 41.0 22 56.4 1 2.6 39  

製造 27 31.8 57 67.1 1 1.2 85  

建造 24 25.0 69 71.9 3 3.1 96  

教育 61 46.6 70 53.4 0 0.0 131  

住宿服務 4 36.4 6 54.5 1 9.1 11  

專業及商用服務 43 33.6 85 66.4 0 0.0 128  

資訊及通訊 21 21.9 73 76.0 2 2.1 96  

公共行政／ 

社會及個人服務 

79 40.3 114 58.2 3 1.5 196  

進出口及批發貿易 30 28.0 75 70.1 2 1.9 107  

職位 

經理及行政人員 110 29.8 253 68.6 6 1.6 369 37.198** 

專業人員 66 37.1 111 62.4 1 0.6 178  

輔助專業人員 59 32.6 121 66.9 1 0.6 181  

文員／支援人員 94 31.8 200 67.6 2 0.7 296  

服務工作及商店銷售人員  32 34.4 61 65.6 0 0.0 93  

工藝及有關人員 10 23.8 31 73.8 1 2.4 42  

機台及機器操作員及裝配員 8 16.3 37 75.5 4 8.2 49  

非技術工人 13 23.6 39 70.9 3 5.5 55  
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研究採用邏輯迴歸分析以確定令一個人會否有較高機會患上賭博失調的主要因素。此模型

以最大概似率（Maximum Likelihood）方法推算一系列的參數。採用「逐步後刪除法」

（backward stepwise）似然比檢驗 （likelihood ratio test），可以推算出較能符合似然函數

（Likelihood function）的參數組合。分析結果可參見表 3.5.5。 

 

   表 3.5.5：以邏輯迴歸模型預測賭博失調者的結果概要 

預測因子 B值 標準差 
Exp(B)值 (95%置信區間) P 值 尼高卡奇 R2 

賽馬博彩 1.813 .489 6.126 2.348-15.987 .00 .248 

足球博彩 1.011 .453 2.749 1.131-6.679 .03  

註：變項分類編碼 

賭徒類型：（0）非高危賭徒、（1）賭博失調者； 

賭博活動：足球博彩、賽馬博彩、六合彩、社交賭博、麻雀館打麻雀、賭船博彩、澳門賭場博彩：（1）有、（0）

沒有； 

性別 ：（1）男、（0）女； 

年齡 ：（1）15-17、（2）18-29、（３）30-49、（參考組）50-64； 

教育程度：（1）中三或以下、（2）中四至預科、（參考組）大專（非學位）或以上； 

婚姻狀況：（1）已婚／同居、（2）分居／離婚／鰥寡、（參考組）單身； 

個人每月收入（港元）：（1）10,000 元以下、（2）10,000- 24,999 元、（3）25,000- 39,999 元、 

（參考組）40,000 元或以上； 

家庭每月收入（港元）：（1）10,000 元以下、（2）10,000- 24,999 元、（3）25,000- 39,999 元、 

（參考組）40,000 元或以上。 

 

  

從表 3.5.5 所見，在其他變項相等的情況下，據邏輯迴歸模型分析預測，曾經參與賽馬博

彩和足球博彩的受訪者，較未有參與的受訪者，分別有 6.1 倍[95% CI (2.348-15.987)]和 2.7 倍 

[95% CI (1.131-6.679)]的概率，更大機會成為賭博失調者。 
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3.6 香港市民對現時本地合法賭博活動規模的意見  

3.6.1 對六合彩開彩次數的意見 

 目前，馬會六合彩每星期開彩 2 至 3 次。在整體樣本中，83.9% 受訪者認為現時的開彩次

數已足夠。（表 3.6.1a） 

 

表 3.6.1a：整體樣本現時六合彩開彩次數的意見 

  人數 有效百分比 

足夠 1 713  83.9 

不足夠 12  0.6 

無意見／好難講／不知道 316 15.5 

總計 2 041  100.0 

註：2 045 位受訪者須回答此問題，4 位受訪者拒絕回答此問題。 

 

  

進一步從受訪者的賭博模式／偏好、個人背景包括年齡、教育水平和婚姻狀況等人口統計

特徵，分析他們對馬會每星期舉辦六合彩開彩次數的意見是否有顯著差異。在賭博模式／偏好

方面，統計分析顯示，無論過去一年曾否參與賭博活動、或過去一年曾參與賭博但沒有參與六

合彩／有參與過六合彩的受訪者，大部分都贊成現時的六合彩開彩次數。（表 3.6.1b 及表 3.6.1c） 

 

 表 3.6.1b：過去一年沒有／曾經參與賭博活動的受訪者對現時六合彩開彩次數的意見 

  

過去一年沒有 

參與過賭博活動的受訪者  

（N=419） 

過去一年曾經 

參與過賭博活動的受訪者 

（N=1 258）   

 

 人數 有效百分比 人數 有效百分比 α 

足夠 313 99.7 1 122 99.0 1.272 

不足夠 1 0.3 11 1.0  

總計       314           100.0      1 133           100.0  

註：N=各組別的受訪者人數；通過 Pearson 卡方測試檢定兩組數據沒有顯著差別。 
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表 3.6.1c：過去一年曾經參與六合彩／有參與賭博但沒有參與六合彩的受訪者對現時六合彩開彩次數的

意見 

  

過去一年曾參與賭博，但沒有參與

六合彩的受訪者  

（N=135） 

過去一年曾經參與 

六合彩的受訪者 

（N=1 123） 

 

 人數 有效百分比 人數 有效百分比 α 

足夠 98 100.0 1 024 98.9 4.028 

不足夠 0 0.0 11 1.1  

總計        98             100.0       1 035        100.0  

註：N=各組別的受訪者人數。通過 Pearson 卡方測試檢定兩組數據沒有顯著差別。 

 

從受訪者的個人背景分析，無論在任何年齡、教育程度或婚姻狀況組別的受訪者，大部分

都贊成現時六合彩的開彩次數。（表 3.6.1d、表 3.6.1e 及表 3.6.1f） 

 

表 3.6.1d：整體樣本中不同年齡組別受訪者對現時六合彩開彩次數的意見 

  
18 歲以下 

（N=61） 

18-29 歲 

（N=375） 

30-49 歲 

（N=699） 

50-64 歲 

（N=896） 

 

 人數 有效% 人數 有效% 人數 有效% 人數 有效% α 

足夠 50 98.0 339 98.8 613 99.5 700 99.4 2.816 

不足夠 1 2.0 4 1.2 3 0.5 4 0.6  

總計    51    100.0  343    100.0  616    100.0  704   100.0  

註：N=各組別的受訪者人數；通過 Pearson 卡方測試檢定各組數據沒有顯著差別。 

 

表 3.6.1e：整體樣本中不同教育程度組別受訪者對現時六合彩開彩次數的意見 

  
中三或以下 

（N=311） 

中四至預科 

（N=630） 

大專（非學位）或以上 

（N=1 094） 

 

 人數 有效% 人數 有效% 人數 有效% α 

足夠 236 33.2 541 99.8 929 99.0 3.055 

不足夠 2 0.8 1 0.2 9 1.0  

總計   238       100.0     542       100.0   938      100.0  

註：N=各組別的受訪者人數；通過 Pearson 卡方測試檢定各組數據沒有顯著差別。 

 

 

 

 

 

 

 

 



59 

 

   表 3.6.1f：整體樣本中不同婚姻狀況組別受訪者對現時六合彩開彩次數的意見 

  
未婚 

（N=769） 

已婚／同居  

（N=1 204） 

分居／離婚／鰥寡 

（N=52） 

 

 人數 有效% 人數 有效% 人數 有效% α 

足夠 657 98.9 1,002 99.5 40 100.0 2.083 

不足夠 7 1.1 5 0.5 0 0.0  

總計   664       100.0         1 007    100.0    40       100.0  

   註：N=各組別的受訪者人數；通過 Pearson 卡方測試檢定各組數據沒有顯著差別。 

 

3.6.2 對馬會舉辦本地賽馬日次數的意見 

目前，馬會每星期舉辦本地賽馬日 2 次。在所有受訪者中，82.4%受訪者認為現時本地賽

馬日次數已足夠。（表 3.6.2a） 

 

表 3.6.2a：整體樣本現時本地賽馬日次數的意見 

  人數 有效百分比 

足夠 1 680  82.4 

不足夠 12  0.6 

無意見／好難講／不知道 348  17.1 

總計 2 040  100.0 

註：2 045 位受訪者須回答此問題, 5 位受訪者拒絕回答此問題。 

 

再比較受訪者的賭博模式／偏好、個人背景包括年齡、教育程度和婚姻狀況等人口特徵，

以了解他們對馬會舉辦本地賽馬日次數的意見有否存在顯著分別。 

 

結果顯示，對比在過去一年曾經／沒有參與過賭博活動的受訪者，兩組的百分比沒有顯著

差異；大多數都滿足於現時馬會的本地賽馬日次數。而曾經參與賽馬博彩的受訪者較那些過去

一年有參與賭博但沒有參與賽馬博彩的受訪者稍微較多 (2.9%) 認為現時馬會的本地賽馬日次

數不足夠（0.1%, χ²(1) = 19.316, p≤.001）。（表 3.6.2b 和 3.6.2c） 
 

表 3.6.2b：過去一年沒有／曾經參與賭博活動的受訪者對現時本地賽馬日次數的意見 

  

過去一年沒有 

參與過賭博活動的受訪者  

（N=419） 

過去一年曾經 

參與過賭博活動的受訪者 

（N=1 258） 

 

 人數 有效百分比 人數 有效百分比 α 

足夠 334 99.7 1 068 99.3 .798 

不足夠 1 0.3 8 0.7  

總計       335           100.0       1 076           100.0  

註：N=各組別的受訪者人數；通過 Pearson 卡方測試檢定兩組數據沒有顯著差別。 
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表 3.6.2c：過去一年曾經參與賽馬博彩／有參與賭博但沒有參與賽馬博彩的受訪者對現時本地賽馬日次

數的意見 

  

過去一年曾經參與賭博，但沒有 

參與賽馬博彩的受訪者  

（N=1 002） 

過去一年曾經參與過 

賽馬博彩的受訪者 

（N=256） 

 

 人數 有效百分比 人數 有效百分比 α 

足夠 831 99.9 237 97.1 19.316*** 

不足夠 1 0.1 7 2.9  

總計        832            100.0       244            100.0  

註：N=各組別的受訪者人數；表中以 Pearson 卡方檢定後發現數據存有顯著差異（*p≤.05, ** p≤.01, *** p≤.001）。 

 

再比較受訪者的人口特徵，發現在任何年齡、教育程度或婚姻狀況的組別之間都沒有顯著

差異，他們大多數都贊成現時的本地賽馬日次數。（表 3.6.2d、表 3.6.2e 及表 3.6.2f） 

 

表 3.6.2d：整體樣本中不同年齡組別的受訪者對現時本地賽馬日次數的意見 

  
18 歲以下 

（N=61） 

18-29 歲 

（N=375） 

30-49 歲 

（N=699） 

50-64 歲 

（N=896） 

 

 人數 有效% 人數 有效% 人數 有效% 人數 有效% α 

足夠 51 96.2 339 98.8 613 99.5 700 99.4 7.296 

不足夠 2 3.8 4 1.2 3 0.5 4 0.6  

總計    53     100.0  343    100.0  616    100.0  704   100.0  

註：N=各組別的受訪者人數；通過 Pearson 卡方測試檢定各組數據沒有顯著差別。 

 

 

表 3.6.2e：整體樣本中不同教育程度組別的受訪者對現時本地賽馬日次數的意見 

  
中三或以下 

（N=311） 

中四至預科 

（N=630） 

大專（非學位）或以上 

（N=1 094） 

 

 人數 有效% 人數 有效% 人數 有效% α 

足夠 245 98.4 520 99.2 908 99.6 3.867 

不足夠 4 1.6 4 0.8 4 0.4  

總計   249      100.0    524       100.0      912       100.0  

註：N=各組別的受訪者人數；通過 Pearson 卡方測試檢定各組數據沒有顯著差別。 
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表 3.6.2f：整體樣本中不同婚姻狀況組別的受訪者對現時本地賽馬日次數的意見 

  
未婚 

（N=769） 

已婚／同居  

（N=1 204） 

分居／離婚／鰥寡 

（N=52） 

 

 人數 有效% 人數 有效% 人數 有效% α 

足夠 648 99.4 974 99.2 45 100.0 .654 

不足夠 4 0.6 8 0.8 0 0.0  

總計   652      100.0   982      100.0    45       100.0  

註：N=各組別的受訪者人數；通過 Pearson 卡方測試檢定各組數據沒有顯著差別。 

 

3.6.3 對馬會舉辦週末賽馬日的意見 

研究數據顯示，在整體樣本中，34.7% 的受訪者覺得週末賽馬在星期六舉行較為合適，而

認為在星期日舉行較為合適的則佔 22.7%。然而，42.7% 受訪者認為無所謂。（表 3.6.3a) 

 

表 3.6.3a：整體樣本週末賽馬在星期六或星期日舉行較為合適的意見 

  人數 有效百分比 

星期六 693  34.7 

星期日 453  22.7 

無所謂 853  42.7 

總計 1 999  100.0 

註：2 045 位受訪者須回答此問題；46 位受訪者拒絕回答此問題。 

 

從不同賭徒的賭博偏好方面分析，結果顯示，大部分過去一年沒有參與賭博的受訪者覺得

週末賽馬在星期六舉行較為合適（41.8%），或者表示無所謂（40.6%）。而那些在過去一年曾

經參與賭博的受訪者則大多表示無所謂（43.4%），其次是覺得星期六舉行較為合適（32.8%）。

總體來說，星期六舉行週末賽馬是大部分受訪者的首選。 （表 3.6.3b） 
 

 

表 3.6.3b：過去一年沒有／曾經參與賭博活動的受訪者對週末賽馬在星期六或星期日舉行較為合適的

意見 

  

過去一年沒有 

參與過賭博活動的受訪者 

（N =419） 

過去一年曾經 

參與過賭博活動的受訪者

（N =1 258） 

 

 人數 有效百分比 人數 有效百分比 α 

星期六 169 41.8 406 32.8 13.001** 

星期日 71 17.6 295 23.8  

無所謂 164 40.6 537 43.4  

總計    404         100.0   1 238       100.0  

註：N =各組別的受訪者人數；表中以 Pearson 卡方檢定後發現數據存有顯著差異（*p≤.05, ** p≤.01, *** p≤.001）。 
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再比較不同類型賭徒的賭博偏好，調查發現，過去一年曾／沒有參與過賽馬博彩的受訪者，

兩者存在顯著差異。在過去一年曾參與賭博但沒有參與賽馬博彩的受訪者較多認為星期六舉行

較為合適（34.0%），認為星期日的則較少（20.7%）。相反，曾經參與賽馬博彩的受訪者較多

認為星期日舉行較為合適（35.9%），較少認同在星期六舉行（28.1%, χ²(1) = 26.122, p≤.001）。

（表 3.6.3c） 

 

表 3.6.3c：過去一年曾參與賭博但沒有參與賽馬博彩／曾經參與賽馬博彩的受訪者對週末賽馬在星期六

或星期日舉行較為合適的意見 

  

過去一年曾經參與賭博，但沒有參

與過賽馬博彩的受訪者  

（N=1 002） 

過去一年曾經參與過 

賽馬博彩的受訪者 

（N =256） 

 

 人數 有效百分比 人數 有效百分比 α 

星期六 334 34.0 72 28.1 26.122*** 

星期日 203 20.7 92 35.9  

無所謂 445 45.3 92 35.9  

總計    982            100.0    256           100.0  

註：N =各組別的受訪者人數；表中以 Pearson 卡方檢定後發現數據存有顯著差異（*p≤.05, ** p≤.01, *** p≤.001）。 

 

再比較具不同人口特徵的受訪者對週末賽馬的意見，結果發現存在顯著差異。較年輕的受

訪者（18 歲以下：44.3% 及 18-29 歲：39.3%）較多認為週末賽馬在星期日舉行較為合適。

相反地，較年長的受訪者（30-49 歲：36.8%及 50-64 歲：32.8%, χ²(3) = 117.948, p≤.001）

則較多認為在星期六舉行較為合適。（表 3.6.3d） 

 

   表 3.6.3d：整體樣本中不同年齡組別的受訪者對週末賽馬在星期六或星期日舉行較為合適的意見 

  
18 歲以下 

（N=61） 

18-29 歲 

（N=375） 

30-49 歲 

（N=699） 

50-64 歲 

（N=896） 

 

 人數 有效% 人數 有效% 人數 有效% 人數 有效% α 

星期六 19 31.1 131 35.0 249 36.8 287 32.8 117.948*** 

星期日 27 44.3 147 39.3 129 19.1 149 17.0  

無所謂 15 246 96 25.7 299 44.2 439 50.2  

總計      61    100.0    374    100.0   677    100.0     875     100.0  

註：N=各組別的受訪者人數；表中以 Pearson 卡方檢定後發現數據存有顯著差異（*p≤.05, ** p≤.01, *** p≤.001）。 

 

 

  



63 

 

從受訪者的教育程度分析，雖然在各組中大部分受訪者均認為週末賽馬在星期六舉行較為

合適（中三或以下：26.0%、中四至預科：38.8%及大專（非學位）或以上：34.8%），較少認

為星期日舉行（中三或以下：20.0%、中四至預科：22.4%、大專（非學位）或以上：23.6%, 

χ²(2) = 22.393, p≤.001）；然而，具中四或以上教育程度的受訪者卻較具中三或以下教育程度

的受訪者有較高比例認為週末賽馬在星期六舉行較為合適。（表 3.6.3e） 

  

表 3.6.3e：整體樣本中不同教育程度組別的受訪者對週末賽馬在星期六或星期日舉行較為合適的意見 

  
中三或以下 

（N=311） 

中四至預科 

（N=630） 

大專（非學位）或以上 

（N=1 094） 

 

 人數 有效% 人數 有效% 人數 有效% α 

星期六 78 26.0 241 38.8 372 34.8 22.393*** 

星期日 60 20.0 139 22.4 252 23.6  

無所謂 162 54.0 241 38.8 445 41.6  

總計 300     100.0    621       100.0  1 069      100.0  

註：N=各組別的受訪者人數；表中以 Pearson 卡方檢定後發現數據存有顯著差異（*p≤.05, ** p≤.01, *** p≤.001）。 

 

 從受訪者的婚姻狀況分析，各組都一致認為週末賽馬在星期六舉行較為合適。然而，

已婚／同居和離婚／分居／鰥寡的受訪者（分別為 17.9%及 13.7%），則較未婚的受訪者

（30.8%, χ²(2) = 54.001, p≤.001）更少認為星期日舉行較為合適。（表 3.6.3f） 

 

表 3.6.3f：整體樣本中不同婚姻狀況組別的受訪者對週末賽馬在星期六或星期日舉行較為合適的意見 

  
未婚 

（N=769） 

已婚／同居  

（N=1 204） 

分居／離婚／鰥寡 

（N=52） 

 

 人數 有效% 人數 有效% 人數 有效% α 

星期六 262 34.5 408 34.8 17 33.3 54.001*** 

星期日 234 30.8 210 17.9 7 13.7  

無所謂 263 34.7 553 47.2 27 52.9  

總計  759     100.0  1 171      100.0    51       100.0  

註：N=各組別的受訪者人數；表中以 Pearson 卡方檢定後發現數據存有顯著差異（*p≤.05, ** p≤.01, *** p≤.001）。 
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3.6.4 香港市民對馬會提供足球博彩場數的意見  

目前，馬會每星期提供大約 130 場的賽事作足球博彩之用。在整體樣本中，71.1% 受訪者

認為現時足球博彩的場數已足夠。（表 3.6.4a） 

 

表 3.6.4a：整體樣本現時足球博彩場數的意見 

  人數 有效百分比 

足夠 1 444  71.1 

不足夠 14  0.7 

無意見／好難講／不知道 574 28.2 

總計 2 032  100.0 

註：2 045 位受訪者須回答此問題，13 位受訪者拒絕回答此問題。 

 

從賭博偏好方面分析，統計分析顯示曾／沒有在過去一年參與賭博活動的受訪者的意見並

沒有顯著差異，兩者皆認為現時足球博彩場數相當足夠。（表 3.6.4b）然而，在過去一年曾參

與足球博彩的受訪者，則較多認為場數不足夠（4.1%），比例較過去一年曾參與賭博但沒有參

與足球博彩的受訪者為高（0.8%, χ²(1) = 9.869, p≤.01）。（表 3.6.4c） 

 

表 3.6.4b：過去一年沒有／曾經參與賭博活動的受訪者對現時足球博彩場數的意見 

  

過去一年沒有 

參與賭博活動的受訪者  

（N=419） 

過去一年曾經 

參與賭博活動的受訪者 

（N=1 258） 

 

 人數 有效百分比 人數 有效百分比 α 

足夠 302 99.3 900 98.8 .650 

不足夠 2 0.7 11 1.2  

總計        304             100.0         911             100.0  

備註：N=各組別的受訪者人數，通過 Pearson 卡方測試檢定兩組數據沒有顯著差別。 

 

表 3.6.4c：過去一年曾參與賭博但沒有參與足球博彩／曾經參與足球博彩的受訪者對現時足球博彩場數

的意見 

  

過去一年曾經參與賭博，但沒有 

參與過足球博彩的受訪者  

（N=1 123） 

過去一年曾經參與過 

足球博彩的受訪者 

（N=135） 

 

 人數 有效百分比 人數 有效百分比 α 

足夠 783 99.2 117 95.9 9.869** 

不足夠 6 0.8 5 4.1  

總計        789             100.0         122             100.0  

註：N=各組別的受訪者人數。表中以 Pearson 卡方檢定後發現數據存有顯著差異（*p ≤ .05, ** p ≤ .01, *** p 

≤ .001）。 
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再比較受訪者不同的人口特徵，發現組別之間的意見沒有顯著差異。在任何年齡、教育程

度或婚姻狀況的組別中，大多數都贊成現時足球博彩場數已相當足夠。（表 3.6.4d、表 3.6.4e

及表 3.6.4f） 

 

表 3.6.4d：整體樣本中不同年齡組別的受訪者對現時足球博彩場數的意見 

  
18 歲以下 

（N=61） 

18-29 歲 

（N=375） 

30-49 歲 

（N=699） 

50-64 歲 

（N=896） 

 

 人數 有效% 人數 有效% 人數 有效% 人數 有效% α 

足夠 50 100.0 321 98.5 524 98.9 541 99.4 2.717 

不足夠 0 0.0 5 1.5 6 1.1 3 0.6  

總計   50    100.0 326    100.0  530    100.0  544    100.0  

註：N=各組別的受訪者人數；通過 Pearson 卡方測試檢定各組數據沒有顯著差別。 

 

表 3.6.4e：整體樣本中不同教育程度組別的受訪者對現時足球博彩場數的意見 

  
中三或以下 

（N=311） 

中四至預科 

（N=630） 

大專（非學位）或以上 

（N=1 094） 

 

 人數 有效% 人數 有效% 人數 有效% α 

足夠 174 99.4 448 98.9 818 99.0 .376 

不足夠 1 0.6 5 1.1 8 1.0  

總計  175     100.0    453       100.0   826       100.0  

註：N=各組別的受訪者人數；通過 Pearson 卡方測試檢定各組數據沒有顯著差別。 

 

表 3.6.4f：整體樣本中不同婚姻狀況組別的受訪者對現時足球博彩場數的意見 

  
未婚 

（N=769） 

已婚／同居  

（N=1 204） 

分居／離婚／鰥寡 

（N=52） 

 

 人數 有效% 人數 有效% 人數 有效% α 

足夠 598 99.0 808 99.0 31 100.0 .309 

不足夠 6 1.0 8 1.0 0 0.0  

總計   604      100.0   816      100.0    31       100.0  

註：N=各組別的受訪者人數；通過 Pearson 卡方測試檢定各組數據沒有顯著差別。 

  



66 

 

3.7 社區中防治賭博問題的措施 

3.7.1 「戒賭熱線」(#1834 633) 

研究結果顯示在整體樣本中，超過八成 （81.9%） 受訪者表示有聽過「戒賭熱線#1834 

633」。（表 3.7.1a） 

 

表 3.7.1a：有否聽過「戒賭熱線#1834 633」 

  人數 有效百分比 

有 1 674  81.9 

沒有 371  18.1 

總計 2 045  100.0 

註：2 045 位受訪者須回答此問題。 

 

在聽過有關熱線的受訪者當中，只有 0.3%表示自己或家人曾致電熱線求助。而在曾致電熱

線的 5 位受訪者當中，3 位（60.0%）同意戒賭熱線對自己或其家人有幫助。（表 3.7.1b 及

3.7.1c） 

 

表 3.7.1b：受訪者／家人有否試過致電熱線求助 

  人數 有效百分比 

有 5  0.3 

沒有 1 664  99.7 

總計 1 669  100.0 

註：1 674 位受訪者須回答此問題，5 位受訪者拒絕回答此問題。 

 

表 3.7.1c：是否同意戒賭熱線對自己／家人有幫助 

  人數 有效百分比 

同意 3  60.0 

不同意 2  40.0 

總計 5  100.0 

註：5 位受訪者須回答此問題。 
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3.7.2 戒賭輔導服務的使用情況 

只有 10 位受訪者（0.5%）或其家人曾接受戒賭輔導服務。當中 6 位（60.0%）同意戒賭

輔導服務對自己或其家人有幫助。（表 3.7.2a 及 3.7.2b） 

表 3.7.2a：受訪者／家人曾否接受戒賭輔導服務 

  人數 有效百分比 

有 10  0.5 

沒有 2,031  99.5 

總計 2 041  100.0 

註：2 045 位受訪者須回答此問題， 4 位受訪者拒絕回答此問題。 

 

表 3.7.2b：是否同意戒賭輔導服務對自己／家人有幫助 

  人數 有效百分比 

同意 6  60.0 

不同意 1  10.0 

不清楚／好難講 3  30.0 

總計 10  100.0 

註：10 位受訪者須回答此問題。 

 

3.7.3 是否願意向「戒賭熱線」或戒賭輔導服務求助 

 研究數據指出，大約有七成（69.4%）受訪者表示，如果發現自己或家人有賭博問題時，會

向「戒賭熱線」或戒賭輔導服務中心求助。（表 3.7.3a） 

表 3.7.3a：如受訪者發現自己或家人有賭博問題時，會否向「戒賭熱線」或戒賭輔導服務中心求助 

  人數 有效百分比 

會 1 411  69.4 

不會 418  20.6 

不清楚／好難講 204  10.0 

總計 2 033  100.0 

註：2 045 位受訪者須回答此問題，12 位受訪者拒絕回答此問題。 

 

進一步深入分析上述統計結果，發現表示「會求助」的組別主要包含：女性（74.0%）、年

齡介乎 30-49 歲（75.2%）、具大專或以上教育程度（72.8%），以及過去一年沒有參與賭博活

動的受訪者（71.4%）。另一方面，表示「不會求助」的組別則主要包含：男性（25.2%, χ²(1) = 

26.818, p≤.001）、年齡介乎 15-17 歲（34.4%, χ²(3) = 32.946, p≤.001），以及具較低教育程度

的受訪者（26.1%, χ²(2) = 17.453, p≤.001）。有 35.7%（χ²(2) = 15.524, p≤.01）的賭博失調

者表示，即使有需要，他們也不會向這些服務尋求協助。（表 3.7.3b） 
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表 3.7.3b：在有需要時會／不會向「戒賭熱線」或戒賭輔導服務中心求助的受訪者背景特徵分析 

    會／不會求助（%）    

背景特徵 會 不會 不清楚／好難講 
總人數 

α  人數 有效% 人數 有效% 人數 有效% 

性別 男 601 64.0 237 25.2 101 10.8 939 26.818*** 

女 810 74.0 181 16.5 103 9.4 1 094  

年齡 15-17 39 63.9 21 34.4 1 1.6 61 32.946*** 

18-29 263 70.3 81 21.7 30 8.0 374  

30-49 524 75.2 115 16.5 58 8.3 697  

50-64 577 65.0 199 22.4 112 12.6 888  

教育 

程度 

中三或以下 187 61.1 80 26.1 39 12.7 306 17.453** 

中四至預科 424 67.5 140 22.3 64 10.2 628  

大專或以上 794 72.8 195 17.9 101 9.3 1 090  

是否賭博 

失調者 

過去一年 

 沒有賭博者 

558 71.4 134 17.1 90 11.5 782 15.524** 

非高危賭徒 834 68.4 273 22.4 113 9.3 1 220  

賭博失調者 18 64.3 10 35.7 0 0.0 28  

註：表中以 Pearson 卡方檢定後發現數據存有顯著差異（*p ≤ .05, ** p ≤ .01, *** p ≤ .001）。 

 

3.7.4 公眾對合法賭博年齡的態度 

研究發現，多數受訪者（62.2%）認為現時香港的合法賭博年齡設定為 18 歲是合適的；不

過，亦有 33.8% 認為這個合法年齡不合適並應將之提高，另有 0.6% 認為應該降低。（表 3.7.4a） 

表 3.7.4a：香港合法賭博年齡設定於 18 歲是否合適 

  人數 有效百分比 

合適 1 271  62.2 

不合適，應該提高合法年齡 690  33.8 

不合適，應該降低合法年齡 13  0.6 

不清楚／好難講／無所謂  68  3.3 

總計 2 042  100.0 

註：2 045 位受訪者須回答此問題，3 位受訪者拒絕回答此問題。 

 

在認為合適的受訪者當中，男性（56.9%）、年齡介乎 18-29 歲（71.2%）、具有大專或

以上教育程度的受訪者（68.3%）和非高危賭徒（65.5%）組別的百分比，較其他組別為高。而

女性（38.8%, χ²(1) = 29.897, p≤.001）、年齡介乎 50-64 歲（38.9%）、教育程度較低（中三

或以下）（39.7%）和過去一年沒有參與過賭博的受訪者（38.0%）比例上則較為支持提高合法

賭博年齡。至於較年輕的受訪者（15-17 歲）（4.9%, χ²(3) = 77.775, p≤.001）和賭博失調者

（6.9%, χ²(2) = 34.204, p≤.001）則傾向同意降低合法賭博年齡。（表 3.7.4b） 
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表 3.7.4b 認為香港合法賭博年齡設定於 18 歲是／否合適的受訪者背景特徵分析 

    合法賭博年齡定為 18 歲是否合適（%）    

背景特徵 
合適 

不合適，應該 

提高 

不合適，應該 

降低 

不清楚／ 

好難講 總人數 

α  人數 有效% 人數 有效% 人數 有效% 人數 有效% 

性別 男 646 68.4 264 28.0 7 0.7 27 2.9 944 29.897*** 

 女 625 56.9 426 38.8 6 0.5 41 3.7 1 098  

年齡 15-17 42 68.9 15 24.6 3 4.9 1 1.6 61 77.775*** 

 18-29 267 71.2 100 26.7 5 1.3 3 0.8 375  

 30-49 460 66.0 222 31.9 2 0.3 13 1.9 697  

 50-64 494 55.2 348 38.9 3 0.3 50 5.6 895  

教育程度 中三或以下 157 50.6 123 39.7 2 0.6 28 9.0 310 68.543*** 

 中四至預科 363 57.7 244 38.8 6 1.0 16 2.5 629  

 大專或以上 747 68.3 318 29.1 5 0.5 23 2.1 1 093  

是否 

賭博失 

調者 

過去一年 

 沒有賭博者 

447 57.0 298 38.0 5 0.6 34 4.3 784 34.204*** 

非高危賭徒 802 65.5 384 31.3 6 0.5 33 2.7 1 225  

賭博失調者 18 62.1 8 27.6 2 6.9 1 3.4 29  

註：表中以 Pearson 卡方檢定後發現數據存有顯著差異（*p ≤ .05, ** p ≤ .01, *** p ≤ .001）。 

 

 

3.8 總結 

 是次調查發現，香港市民在過去一年參與賭博活動依然相當普遍；不過參與賭博的情

況自 2005 年開始有下降的趨勢。投注六合彩，多年來都是大眾最受歡迎的博彩活動，其次為

社交賭博、賽馬博彩、澳門賭場博彩及足球博彩。調查結果顯示，受訪者每月平均花於賽馬博

彩、澳門賭場博彩及六合彩的金額，與 2012 年的研究比較均有所提高。此外，數據顯示只有

非常少數過去一年參與賭博活動的受訪者曾參與非法賭博活動（0.5%）或曾嘗試借貸賭博 

（0.8%）。  

 利用 DSM-V 測試賭博失調，本研究得出賭博失調的比率為 1.4%，比率跟 2012 年研

究中的「可能已成為病態賭徒」的結果相若。賭博失調者在統計學上顯著地具有以下背景特徵：

男性、年齡為 50 歲或以上。在一些特定行業（例如：運輸業、建造業、飲食業和住宿服務業）

及職位（例如：機台及機器操作員及裝配員和非技術工人）中，賭博失調者的比例會較其他組

別為高。除此以外，有 65.5%賭博失調者在參與賽馬博彩時經常出現賭博失調的特徵。研究採

用邏輯迴歸分析得到賭博失調的顯著預測因子，結論是參與本地賽馬博彩是一個患上賭博失調

的重要預測因子。 

 談及一些本地賭博活動的規模，在整體樣本中，大多數受訪者都清晰反映目前已有充

足的賭博途徑和機會供大眾參與，包括六合彩的開彩次數、本地賽馬日數，以及可供投注的足
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球賽事場數。  

 至於一些防治賭博相關問題的設施和資源，在整體樣本中，受訪者大致上對此有一定

知悉。超過八成受訪者曾聽過「戒賭熱線」，約有七成受訪者表示當自己或家人面對賭博問題時，

會向「戒賭熱線」或戒賭輔導服務中心求助。 

 最後，在整體樣本中，超過六成受訪者認為現時香港合法賭博年齡設定為 18 歲是合

適的；不過，亦有約三分之一的受訪者認為這合法年齡不合適並應將之提高。 
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第四章：青少年問卷調查 
 

簡介 

縱使香港的合法賭博年齡是 18 歲，但根據香港理工大學（HKPU，2001，2012）與香港

大學（HKU，2005）早前的賭博參與率研究發現，有些未成年人士無視法規，參與由馬會及其

他賭博經營者所營辦的賭博活動。因此，一如以往的調查目的，是次研究乃探討青少年參與賭

博活動的現況。由於互聯網的普及增加了賭博活動的可用性和可及性，因此，另一個研究目的

，是找出青年人網上賭博的現況與趨勢。 

 

是次研究有別於以前的賭博參與現況研究，以前的研究對象是一群被假設為未成年的中學

生，而是次研究則把研究對象的年齡伸展至 22 歲，藉此了解未成年人士與青年人（包括學生

和在職青年）參與賭博的狀況。 

 

除了研究賭博行為的現狀及其模式，這項調查還會探討賭博失調的程度、賭博動機、賭博

信念、精神健康狀況和網絡成癮的問題，藉以辨認一些形成不良賭博行為的風險因素，這有助

政策制定者或其他持份者制定和改善應對賭博問題的措施。 

 

是次研究對象為 15 至 22 歲之青少年，利用兩種抽樣方法在兩個抽樣群中抽出樣本。中

學生的樣本 (樣本甲)方面，採用了分層、類聚、比例及隨機抽樣方式， 抽出中四至中六的學

生，但由於在數據收集期間，大部份中六學生不在學校，故大部份受訪者均是來自中四至中五

的學生。至於青少年的樣本 (樣本乙）方面，不論是在校或在職的青少年，都是來自本地大專

院校或非政府機構，以立意抽樣的方式進行抽樣。從這兩個樣本中，一共收集了 3 318 份有效

問卷，其中有 2 120 份問卷來自各間中學，另外有 1 198 份來自多間大專院校和非政府機構。

需要注意的是，由於採用了立意抽樣方法，取代了隨機抽樣法抽出樣本乙的受訪者，所以，樣

本乙的調查結果未能用以反映 15 至 22 歲的青少年的真實賭博狀況，但仍可用作參考用途，

留待日後作進一步調查。 
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4.1 受訪者之背景資料 

人口特徵方面，受訪者的性別比例各佔一半，男性佔50.3%，女性佔49.7%（表4.1.1）。

由於來自中學生樣本甲的數目幾乎是來自大專院校和非政府機構樣本乙的兩倍，故受訪者的年

齡大多是15至16歲的青少年（46.6%）和擁有高中學歷(中四至中五)（70.1%）。19至22歲的

青少年的比率為24.9%（表4.1.2和4.1.3）。11.2% 樣本甲的受訪者有從事兼職工作（表4.1.4）

。32.2% 樣本乙的受訪者有從事全職或兼職工作，當中有79.4%受訪者分別是全職或兼職學

生。（表4.1.5） 

 

表 4.1.1：性別 

 人數 有效百分比 

男 1 668 50.3  

女 1 646 49.7  

總計 3 314 100.0  

註：3 318 位受訪者須回答此題，其中 4 位沒有回答。 

 

表 4.1.2: 年齡 

 人數 有效百分比 

15-16 1 542 46.6 

17-18 942 28.5 

19-20 447 13.5 

21-22 377 11.4 

總計 3 308 100.0 

註：3 318 位受訪者須回答此題，其中 10 位沒有回答。 

 

表 4.1.2a：樣本甲(來自中學)和樣本乙(來自大專院校和非政府機構)的年齡分佈 

 樣本甲 樣本乙  

  

人數 

有效 

百分比 

 

人數 

有效 

百分比 

15-16 1 410 66.8 132 11.0 

17-18 654 30.6 297 24.8 

19-20 52 2.5 395 33.0 

21-22 4 0.2 373 31.2 

總計 2 111 100.0 1 197 100.0 

註：樣本甲: 2 120 位受訪者須回答此題，其中 9 位沒有回答; 樣本乙: 1 198 位受訪者須回答此題，其中 1 位沒有

回答。 
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表 4.1.3：教育程度 

 人數 有效百分比 

中一至中三 88 2.7 

中四至中五 2 316 70.1 

預科(中六至中七/香港專業教育學院/職業訓練局) 313 9.5 

大專(副學士) 185 5.6 

大學(學士或以上) 403 12.2 

總計 3 305 100.0 

註：3 318 位受訪者須回答此題，其中 13 位沒有回答。 

 

表 4.1.3a： 樣本甲和樣本乙的教育程度分佈 

 樣本甲  樣本乙 

 
人數 

有效 

百分比 
人數 

有效 

百分比 

中一至中三 0 0.0 88 7.4 

中四至中五 2 087 98.6 229 19.3 

預科(中六至中七/香港專業教育學院/職業訓練局) 30 1.4 283 23.8 

大專(副學士) 0 0.0 185 15.6 

大學(學士或以上) 0 0.0 403 33.9 

總計 2 117 100.0 1 188 100.0 

註：樣本甲: 2 120 位受訪者須回答此題，其中 3 位沒有回答；樣本乙: 1 198 位受訪者須回答此題，其中 10 位沒

有回答。 

 

表 4.1.4：樣本甲之工作狀況 

 人數 有效百分比 

沒有兼職 1 870 88.8 

有兼職 235 11.2 

總計 2 105 100.0 

註：2 120 位受訪者須回答此題，其中 15 位沒有回答。 
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表 4.1.5：樣本乙之工作狀況 

 人數 百分比 

自僱 23 1.9 

僱主 6 0.5 

僱員 386 32.2 

 僱員（全職） 139 36.0 

 僱員（兼職） 228 59.1 

 沒有回答 19  

學生 951 79.4 

 學生（全職） 831 87.4 

 學生（兼職） 92 9.7 

 沒有回答 28  

失業/待業中 43 3.6 

失學但沒有工作 10 0.8 

全職家庭照顧者 4 0.3 

註：1 198 位受訪者須回答此題，受訪者會同時屬於學生和僱員，故百分比多於 100；多項選擇題。 

 

就經濟狀況而言，約半數受訪者（46.6%）表示，每月可用金額介乎 1,001 元至 5,000 元

之間，平均 2,244 元，大多受訪者的收入來自家人（82.5%，人數＝2 736）或自己，如儲蓄

或兼職／半職／全職工作（34.2%，人數＝1 133）。（表 4.1.6 和 4.1.7） 

 

表 4.1.6：每月可用收入 

 (港幣) 人數 有效百分比 

$1-$500 551 19.9 

$501-$1,000 701 25.2 

$1,001-$5,000 1 294 46.6 

$5,001-$10,000 150 5.4 

$10,001-$15,000 51 1.8 

$15,001-$20,000 17 0.6 

$20,001-$30,000 8 0.3 

總計 2 772 100.0  

註：3 318 位受訪者須回答此題，其中 546 位沒有回答。 
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表 4.1.7：每月可用收入來源 

 人數 有效百分比 

自己 1 133 34.2 

家人 2 736 82.5 

親戚 124 3.7 

朋友 27 0.8 

同學 16 0.5 

同事 5 0.2 

綜合社會保障援助（綜援）計劃 26 0.8 

其他政府福利津貼（綜援除外） 29 0.9  

註：3 318 位受訪者須回答此題；多項選擇題。 

 

大多受訪者表示他們不知道其家庭的每月收入（85.5%，人數＝2 761），只有 14.5%（

人數＝470）受訪者能回答此問題。3.3%受訪者（人數＝107）每月的家庭收入介乎 20,000

元至 29,999 元之間，2.8%受訪者（人數＝89）每月的家庭收入介乎 10,001 元至 19,999 元

之間。（表 4.1.8） 每月家庭平均收入為 30,891 元。 43.5%（人數＝1 416）受訪者在公屋

居住。（表 4.1.9） 

 

表 4.1.8：家庭每月收入 

(港幣) 人數 有效百分比 

<$10,000 30 0.9 

$10,000-19,999 89 2.8 

$20,000-29,999 107 3.3 

$30,000-39,999 88 2.7 

$40,000-49,999 72 2.2  

$50,000-59,999 39 1.2  

≥ $60,000 45 1.4 

不知道 2 761 85.5 

總計 3 231 100.0  

註：3 318 位受訪者須回答此題，其中 87 位沒有回答。 

 

表 4.1.9：住屋類型 

 人數 有效百分比 

公屋 1 416 43.5 

私人樓宇/居屋/唐樓/村屋 1 252 38.5  

劏房/工廈 76 2.3 

員工/學生宿舍 324 10.0  

不知道 188 5.8  

總計 3 256 100.0  

註：3 318 位受訪者須回答此題，其中 62 位沒有回答。 
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4.2 受訪者參與的賭博活動與賭博行為 

 

 縱觀整體樣本（整體人數=3 318），大約三分一受訪者（30.4%，人數＝1 008）曾於過

去一年參與賭博活動。（表 4.2.1） 

 

表 4.2.1：整體樣本的參與賭博率  

 人數 有效百分比 

有 1 008 30.4  

否 2 310 69.6  

總計 3 318 100.0  

 

以樣本甲的中學生（整體人數=2 120），與以前相關研究以相同研究對象作比較，未成年

的青少年的賭博參與率由 2012 年的 33.5%下降至 2016 年的 21.8%，若與 2001 年作比較，

賭博參與率的下跌幅度更甚，凈跌幅為 32.2%。（圖 4.2.2） 

 

圖 4.2.2：2001-2016 年中學生的賭博參與率 

 
註：N=樣本整體人數；21.8%=462 位受訪者；參與率是基於中學生樣本計算，因為只有比較 相近樣

本， 數據才有意義。 

 

進一步分析受訪者的人口資料，就有否於上年度參與賭博的百分比而言，31.1%男性和

29.6%女性曾參與賭博活動。而且年紀越大，參與賭博活動越多，據表 4.2.3 揭示，介乎 21 至

22 歲青年（58.4%）及 19 至 20 歲的青年（48.3%）的參與率，顯著高於介乎 15 至 16 歲

（20.3%）和 17 至 18 歲（27.2%， χ²(3) = 286.204, p≤.001）的青少年。就教育程度而論，

教育程度較高(學士或以上)的受訪者在去年有顯著較高的賭博參與率(54.6%)，其次是大專（非

學士）（50.8%）和預科程度的受訪者（43.1%, χ²(4) = 240.831, p≤.001）。（表 4.2.3） 

 

2001 (N=2 000) 2005 (N=1 496) 2012 (N=3 982) 2016 (N=2 120)

54.0%

34.0% 33.5%

21.8%
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表 4.2.3：比較整體樣本中不同性別、年齡與教育程度群組的賭博參與情況 

  沒有參與賭博活動 

(N＝2 310) 

曾參與賭博活動  

(N＝1 008) 

  

  

人數 

有效 

百分比 人數 

有效 

百分比 

總人

數 α 

性別 男 1 149 68.9 519 31.1 1 668 .915 

女 1 159 70.4 487 29.6 1 646 

年齡 15-16 1 229 79.7 313 20.3 1 542 286.204*** 

17-18 686 72.8 256 27.2 942 

19-20 231 51.7 216 48.3 447 

21-22 157 41.6 220 58.4 377 

教育

程度 

初中(中一至中三) 57 64.8 31 35.2 88 240.831*** 

高中(中四至中五) 1 794 77.5 522 22.5 2 316 

預科（中六至中七/香港專業

教育學院/職業訓練局） 

178 56.9 135 43.1 313 

大專(非學位) 91 49.2 94 50.8 185 

大學(學士或以上) 183 45.4 220 54.6 403 

註：N=每組受訪者的數目；表中以 Pearson 卡方檢定後發現數據存有顯著差異 (*p≤.05, ** p≤.01, *** p≤.001)。 

 

樣本甲顯示，以性別、年齡與教育程度劃分的賭博參與率並沒有顯著差異。（表 4.2.4） 

 

表 4.2.4：比較樣本甲不同性別、年齡與教育程度群組的賭博參與情況 

  沒有參與賭博活動  

(N =1 658) 

曾參與賭博活動  

(N =462) 

  

  

人數 

有效 

百分比 人數 

有效 

百分比 總人數 α 

性別 男性 841 78.5 231 21.5 1 072 .066 

女性 815 78.0 230 22.0 1 045 

年齡 15-16 1 114 79.0 296 21.0 7.295 7.295 

17-18 501 77.7 144 22.3 645 

19-20 33 63.5 19 36.5 52 

21-22 3 75.0 1 25.0 4 

教育程度 中四至中五 1 632 78.2 455 21.8 2 087 .056 

中六 24 80.0 6 20.0 30  

註：N=每組受訪者的數目；表中以 Pearson 卡方檢定後發現數據沒有顯著差異 (*p≤.05, ** p≤.01, *** p≤.001)。 

來自非政府機構或大專院校的青少年（樣本乙），賭博參與的程度會因應受訪者的年齡和

教育程度而有顯著差別。21 至 22 歲的青少年(58.7%, χ²(3) = 93.210, p≤.001) 和具有最高教

育程度的受訪者(54.6%, χ²(4) = 42.557, p≤.001) 的參與率均比其他年齡及教育程度組別為高。

（表 4.2.5） 
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表 4.2.5：比較樣本乙不同性別、年齡與教育程度群組的賭博參與情況 

  沒有參與賭博活動  

(N=652) 

曾參與賭博活動  

(N =546) 

  

  

人數 

有效 

百分比 人數 

有效 

百分比 總人數 α 

性別 男 308 51.7 288 48.3 596 3.730 

女 344 57.2 257 42.8 601 

年齡 15-16 115 87.1 17 12.9 132 93.210*** 

17-18 185 62.3 112 37.7 297 

19-20 198 50.1 197 49.9 395 

21-22 154 41.3 219 58.7 373 

教育程度 初中(中一至中三) 54 63.5 31 36.5 85 42.557*** 

高中(中四至中五) 160 70.8 66 29.2 226  

預科（中六至中七/香港專業教

育學院/職業訓練局） 

159 55.0 130 45.0 289  

大專(非學位) 91 49.2 94 50.8 185  

大學(學士或以上) 183 45.4 220 54.6 403  

註：Ｎ＝每組受訪者的數目；表中以 Pearson 卡方檢定後發現數據存有顯著差異(*p≤.05, ** p≤.01, *** p≤.001)。 

 

受訪者參與的賭博活動 

 表 4.2.6 顯示，社交賭博、六合彩和足球博彩是去年樣本甲、樣本乙及整體青少年樣本的

受訪者三項最受歡迎的賭博活動。樣本乙在所有類型的賭博活動中的參與率均比樣本甲為高，

除了非馬會舉辦的賭博活動，這些活動可能是屬於非法賭博活動。 

 

4.2.6：樣本甲、樣本乙及整體樣本的受訪者所參與的賭博活動 

 樣本甲 樣本乙 整體樣本 

 人數 % 人數 %    人數    % 

足球博彩 25 1.2 117 9.8 142 4.3 

本地賽馬博彩 14 0.7 77 6.4 91 2.7 

海外賽馬博彩 7 0.3 14 1.2 21 0.6 

六合彩 116 5.5 410 34.2 526 15.9 

社交賭博 416 19.6 363 30.3 779 23.5 

麻雀館打麻雀 13 0.6 12 1.0 25 0.8 

澳門賭場博彩 12 0.6 44  3.7  56 1.7  

賭船博彩 5 0.2 8  0.7  13 0.4  

非馬會主辦的賭博活動 10 0.5 5 0.4 15 0.5 

非馬會主辦的網上賭博活動 21 1.0 24  2.0  45 1.4  

樣本總數 2 120 1 198 3 318 
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對比早前以中學生為樣本的相關研究（HKPU，2001，2012；HKU，2005），表 4.2.7 顯

示，這些受歡迎賭博活動的參與率顯著下降，「社交賭博」下跌 29.6%，「六合彩」下跌 14.0

％，「足球博彩」下跌 5.6%，而「本地賽馬博彩」則下跌 8.5%。 

 

表 4.2.7: 2001 至 2016 年中學生樣本在受歡迎賭博活動的參與率 

 2001  

(N=2 000) 

2005 

(N=1 496) 

2012 

(N=3 982) 

2016 

(N=2 120) 

社交賭博 49.2% 24.5% 撲克:21.8% 

麻雀: 25.5% 

19.6% 

六合彩 19.4% 15.0% 15.2% 5.4% 

足球博彩 / 6.8% 4.7% 1.2% 

本地賽馬博彩 9.2% 4.4% 3.5% 0.7% 

註：N=研究的整數樣本數目。 

在整體青少年樣本（樣本甲和樣本乙）中，男性大多參與「社交賭博」（75.7%），其後依

次為「六合彩」（54.3%）、「足球博彩」（23.7%）、「本地賽馬博彩」（12.7%）、「網上賭博」

（7.3%），最後就是「澳門賭場博彩」（6.6%）。女性的賭博偏好稍為不一樣，她們參與最多

的也是「社交賭博」（78.9%），其次是「六合彩」（49.9%）和「本地賽馬博彩」（5.1%）。但

跟男性不同的是，女性的第四項賭博活動是「澳門賭場博彩」（4.5%），接著是「足球博彩」

（3.7%），最後是「網上賭博」（1.4%）。比較去年兩性在不同賭博活動種類中的參與率，結

果發現，兩性在三項賭博活動上有顯著差別，相差最大的是「足球博彩」[男性 （23.7%），女

性（3.7%），χ²(1)= 83.419，p≤.001]，第二是「網上賭博」[（男性（7.3%），女性 （1.4%），

χ²(1)= 20.259，p≤.001）]，第三是「本地賽馬博彩」 [(男性（12.7%），女性（5.1%），χ²(1)= 

17.561，p≤.001)]。（表 4.2.8） 

 

就年齡而論，年紀越輕，參與非規管式賭博活動（例如社交賭博）的參與率越高；相反，

年齡越大，參與規管式賭博活動的參與率越高（例如馬會或其他合法賭博經營者營辦的賭博活

動)。除了最年長的組別，所有年齡組別的最高參與率都是社交賭博，因為年長組別受訪者參

與最多的是「六合彩」。所有年齡組別的最低賭博參與率為「網上賭博」和「澳門賭場博彩」

。比較所有年齡組別，除了網上賭博，所有賭博活動都有顯著差別。最大的差別是「六合彩」

，19 至 22 歲的青少年參與「六合彩」（χ²(3)= 304.388，p≤.001）的比率較高，第二個較大差

別的賭博活動是「社交賭博」，15 至 18 歲的青少年的參與率較高（χ²(1)= 94.096，p≤.001）。

第三個較大的差別是足球博彩，因較年長的青少年（χ²(3)= 57.168，p≤.001）有較高的參與率

。（表 4.2.8） 

 

比較不同教育程度的受訪者，結果發現具有「初中」和「高中」教育程度的（即中一至中

五）受訪者參與最多的是「社交賭博」，而其他受訪者（包括預科、大專非學位、和學位或以

上的學生）參與最多的是「六合彩」。最大的差別是教育程度較高的受訪者，有顯著較高的六
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合彩參與率（χ²(4)= 222.548，p≤.001)。第二較大差別的參與率是「社交賭博」，與「六合彩」

呈相反形態（χ²(4)= 81.321，p≤.001）。第三較大差別的賭博活動是「賽馬博彩」（χ²(4)= 32.088，

p≤.001），教育程度較低受訪者的參與率較高。而「足球博彩」跟「賽馬博彩」所呈現的形態

類似，但差別較少（χ²(4)= 29.104，p≤.001）。（表 4.2.8） 

 

值得留意的是，具高中（中四至中五）學歷的受訪者參與全部四種規管式賭博活動的比率

都是最低的 （六合彩：30.1%；足球博彩：9.0%；賽馬博彩：6.1%；和澳門賭場博彩： 3.1%）

，卻有最高的「社交賭博」參與率（88.1%）。具有學士或以上學歷的受訪者，「六合彩」和

「澳門賭場博彩」的參與率最高（分別是 80.9％和 10.0%）。而具有初中學歷（中一至中三）

的受訪者在「足球博彩」和「本地賽馬博彩」的參與率最高（分別是 25.8%和 32.3%） （表 

4.2.8）。 
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表 4.2.8：比較去年曾參與賭博的受訪者在不同性別、年齡及教育程度群組所參與的賭博活動情況 

 
六合彩  足球博彩  本地賽馬博彩 澳門賭場博彩 網上賭博   社交賭博 

 

 

 人

數 

有效 

百分比 α 人數 

有效 

百分比 α 人數 

有效 

百分比 α 人數 

有效 

百分比 α 人數 

有效 

百分比 α 人數 

有效 

百分比 

樣本數目 

(人數) α 
男 282 54.3 1.983 123 23.7 83.419 

*** 

66 12.7 17.561 

*** 

34 6.6 1.977 38 7.3 20.359 

*** 

393 75.7 519 1.398 

女 243 49.9 18 3.7 25 5.1 22 4.5 7 1.4 384 78.9 487 

15-16 51 16.3 304.388 

*** 

11 3.5 57.168 

*** 

7 2.2 42.419 

*** 

7 2.2 31.021 

*** 

9 2.9 6.157 291 93.0 313 94.09

6 

*** 

17-18 123 48.0 33 12.9 19 7.4 8 3.1 18 7.0 209 81.6 256 

19-20 169 78.2 41 19.0 25 11.6 13 6.0 10 4.6 140 64.8 216 

21-22 182 82.7 56 25.5 40 18.2 28 12.7 8 3.6 137 62.3 220 

初中 17 54.8 222.548 

*** 

8 25.8 29.104 

*** 

10 32.3 32.088 

*** 

3 9.7 16.094 

** 

2 6.5 12.388 

* 

25 80.6 31 81.32

1 

*** 
高中 157 30.1 47 9.0 32 6.1 16 3.1 26 5.0 460 88.1 522 

預科 97 71.9 33 24.4 19 14.1 7 5.2 10 7.4 92 68.1 135 

大專(非學位) 74 78.7 18 19.1 12 12.8 5 5.3 6 6.4 56 59.6 94 

大學(學士或

以上) 

178 80.9 33 15.0 17 7.7 22 10.0 1 0.5 140 63.6 220 

 註：表中以 Pearson 卡方檢定後發現數據存有顯著差異(*p≤.05, ** p≤.01, *** p≤.001)。 
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表 4.2.9 顯示大部份受訪者由「18 歲」開始賭博（26.9%），其次是「15 歲」（10.8%），

更甚者有 1.7%受訪者在「5 歲或以下」開始賭博。調查中沒有問及其首次參與的是何種賭博活

動，但值得注意的是，「社交賭博」是最受青少年歡迎的賭博活動。 

 

表 4.2.9：首次賭博年齡 

 年齡  人數 有效百分比 

 5或以下  16 1.7 

6  16 1.7 

7  17 1.8 

8  19 2.0 

9  6 0.6 

10  65 6.9 

11  26 2.8 

12  96 10.2 

13  56 6.0 

14  66 7.0 

15  101 10.8 

16  89 9.5 

17  41 4.4 

18  252 26.9 

19  28 3.0 

20  29 3.1 

21  10 1.1 

22  4 0.4 

總計  937 100.0 

註：共 1 008 位受訪者須回答此題，其中 71 位沒有回答。 

 

受訪者參與賭博的途徑 

大多受訪者「親自在馬會投注站」投注（37.3%）或「透過馬會的手機應用程式」投注（

11.3%）。若透過他人代為投注，他們大多透過「家人」（27.2%）或「朋友」(14.1%)代為投注

。（表4.2.10） 

 

賭博地點方面，最為普遍的是「親友家中」 （44.6%）和「朋友家中」（39.3%）。27.6%

受訪者在「馬會投注站」投注，7.9%受訪者在「學校／校園」內賭博。(表4.2.11)  
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表 4.2.10：參與賭博途徑 

  人數 百分比 

親身投注 馬會投注站 376 37.3 

馬會的手機應用程式 114 11.3 

馬場 35 3.5 

馬會網站 33 3.3 

馬會電話投注 32 3.2 

賭場 37 3.7 

非馬會的手機應用程式 32 3.2 

網上賭場 12 1.2 

透過他人

代為投注 

家人 274 27.2 

親戚 61 6.1 

朋友 142 14.1 

同學 35 3.5 

同事 18 1.8  

非法中介人 3 0.3  

註 :共 1 008 位受訪者須回答此題；多項選擇題；親身投注：435 位受訪者沒有回答；透過他人代為投注：615 受

訪者沒有回答。 

                                                    

表 4.2.11：參與賭博地點 

  人數 百分比 

住宅 自己 367 36.4  

親戚 450 44.6  

朋友 396 39.3  

同學 162 16.1  

同事 19 1.9  

非住宅 馬會投注站 278 27.6  

賭場 28  2.8  

賭船 8 0.8  

餐廳 50  5.0 

酒吧 43  4.3  

會所 30 3.0  

網吧 11 1.1  

咖啡室 11 1.1  

學校/校園 80 7.9  

工作場所 27 2.7  

公園 50 5.0   

註 ：共 1 008 位受訪者須回答此題；多項選擇題；住宅：178 位受訪者沒有回答；非住宅：550 位受訪者沒有回

答。 

  



84 

 

兩個樣本中，樣本甲的受訪者大多透過「家人」投注（23.6%），而樣本乙的受訪者大多

「親自在馬會投注站」投注（61.4%）。如只考慮「親自投注」時，兩個樣本的受訪者大多於

「馬會投注站」投注（樣本甲：8.9%；樣本乙：61.4%），其次是「透過馬會的手機應用程式」

投注（樣本甲：3.9%；樣本乙：17.6%）。值得注意的是，樣本甲中，有41位受訪者曾在馬會

投注站投注。如只考慮「透過他人代為下注」時，兩個樣本的受訪者均大多透過家人投注（樣

本甲：23.6%；樣本乙：30.2%）。（表4.2.12） 

 

表 4.2.12：比較樣本甲與樣本乙的賭博途徑  

  樣本甲  樣本乙  

  人數 百分比 人數 百分比 

親身投注 馬會投注站 41 8.9   335 61.4 

馬場 2 0.4 33 6.0 

馬會電話投注 8 1.7 24 4.4 

馬會的手機應用程式 18 3.9 96 17.6 

馬會網站 7 1.5 26 4.8 

網上賭場 8 1.7 4 0.7 

非馬會的手機應用程式 15 3.2 17 3.1 

賭場 6 1.3 31 5.6 

透過他人

代為投注 

家人 109 23.6 165 30.2 

親戚 30 6.5 31 5.7 

朋友 25 5.4 117 21.4 

同學 9 1.9 26 4.8 

同事 1 0.2 17 3.1 

非法中介人 2 0.4 1 0.2 

註：多項選擇題；樣本甲（共 462 位受訪者須回答此題；親身投注：393 位受訪者沒有回答；透過他人代為投注：

327 位受訪者沒有回答）；樣本乙（共 546 位受訪者須回答此題；親身投注：42 位受訪者沒有回答；透過他人代

為投注：288 位受訪者沒有回答）。 
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表 4.2.13 顯示，15 至 16 歲的受訪者主要透過「家人」（22.4%）和「親戚」(7.3%)代為投

注，而 17 歲或以上的受訪者大多「親身到馬會投注站」（17-18 歲：28.9%；19 至 20 歲：

66.7%；21 至 22 歲：69.5%）和「透過馬會的手機應用程式」（17-18 歲：9.8%；19 至 20 歲

：18.1%；21 至 22 歲：20.9%）投注。如果只考慮「透過他人代為投注」，所有年齡組別的

受訪者大多透過「家人」代為投注。 

 

表 4.2.13: 比較不同年齡組別的賭博博途 

 15-16 歲 

(N=313) 

17-18 歲 

(N=256) 

19-20 歲 

(N=216) 

21-22 歲 

(N=220) 

  人數 百分比 人數 百分比 人數 百分比 人數 百分比 

親身投注 馬會投注站 4 1.3 74 28.9 144 66.7 153 69.5 

馬場 1 0.3 4 1.6 14 6.5 16 7.3 

馬會電話投

注 

2 0.6 6 2.3 9 4.2 15 6.8 

馬會的手機

應用程式 

4 1.3 25 9.8 39 18.1 46 20.9 

馬會網站 1 0.3 10 3.9 10 4.6 12 5.5 

網上賭場 3 1.0 7 2.7 1 0.5 1 0.5 

非馬會的手

機應用程式 

7 2.2 13 5.1 7 3.2 5 2.3 

賭場 4 1.3 5 2.0 8 3.7 20 9.1 

透過他人代

為投注 

家人 70 22.4 70 27.3 66 30.1 68 29.6 

親戚 23 7.3 16 6.3 11 5.1 11 5.0 

朋友 10 3.2 34 13.3 47 21.8 50 22.7 

同學 3 1.0 10 3.9 12 5.6 10 4.5 

同事 0 0.0 1 0.4 8 3.7 9 4.1 

非法中介人 0 0.0 2 0.8 0 0.0 1 0.5 

註：Ｎ＝每組受訪者的數目；多項選擇題。 
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就賭博地點而言，「住宅」是兩個樣本最常選擇參與賭博的地點。對樣本甲而言，「親戚

家中」（56.3%）是其首選參與賭博活動的地點，而對樣本乙而言，「朋友家中」（42.3%）是其

最常參與賭博的地點。縱觀所有非住宅的類別，對樣本甲而言，「學校」是最普遍的賭博地點

（7.6%），而對樣本乙而言，「馬會投注站」是其最普遍的賭博地點（45.1%）。（表 4.2.14

） 

 

表 4.2.14：比較樣本甲和樣本乙的賭博地點 

  樣本甲  樣本乙  

  人數 百分比 人數 百分比 

住所 自己 184 39.8 183 33.5 

親戚 260 56.3 190 34.8 

朋友 164 35.5 232 42.3 

同學 88 19.0 74 13.6 

同事 5 1.1 14 2.6 

非住所 學校/校園 35 7.6 45 8.2 

餐廳 27 5.8 23 4.2 

酒吧 18 3.9 25 4.6 

網吧 7 1.5 4 0.7 

公園 24 5.2 26 4.8 

會所 20 4.3 10 1.8 

賭場 5 1.1 23 4.2 

賭船 3 0.6 5 0.9 

馬會投注站 29 6.3 249 45.1 

工作場所 7 1.5 20 3.7 

咖啡室 4 0.9 7 1.3 

註：多項選擇題；樣本甲（共 462 位受訪者須回答此題；住宅：56 位受訪者沒有回答；非住宅：349 位受訪者沒

有回答）；樣本乙（共 546 位受訪者須回答此題；住宅：152 位受訪者沒有回答；非住宅：201 位受訪者沒有回答

）。 
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就賭本而言，大多數受訪者表示，其賭本源自「自己」(78.9%) 或其「父母/朋友」（21.4%

）。有 11 位受訪者 (1.1%)曾借貸賭博，其中 4 位 (0.4%) 只向「父母/朋友」借錢，而其餘

的有其他來源。其中 3 位 ( 0.3%) 表示曾向財務公司借貸，5 位 (0.5%) 曾抵押借貸，亦有 1

位 ( 0.1%) 曾向非法放債人借貸。（表 4.2.15） 

 

表 4.2.15：賭本來源 

 人數 百分比 

自己（儲蓄或兼職/半職/全職收入） 795 78.9  

家人或朋友給予 216 21.4  

親友 10 1.0  

銀行/財務公司/網上 3 0.3  

非法放債人 1 0.1  

抵押 5 0.5  

註：共 1 008 位受訪者須回答此題，其中 136 位沒有回答；多項選擇題。 

 

6 位(1.3%)樣本甲和 5 位(0.9%)樣本乙的受訪者曾借貸投注，2 位 (0.4%)樣本甲和 2 位

(0.4%)樣本乙的受訪者僅向家人或朋友借錢，而其餘受訪者則有其他來源。其中有 5 位 (1.1%) 

樣本甲及 4 位 (0.8%)樣本乙的受訪者曾向合法／非法放債人／財務公司借貸。值要注意的是，

樣本甲的受訪者曾向其他人借貸用作賭博的比例，比樣本乙為高。（表 4.2.16） 

 

表 4.2.16: 比較樣本甲和樣本乙的賭本來源 

 樣本甲  樣本乙  

 人數 百分比 人數 百分比 

自己 320 69.3 475 87.0 

家人或朋友給予 138 29.9 78 14.3 

親友 6 1.3 4 0.7 

銀行/財務公司/網上 1 0.2 2 0.4 

非法放債人 1 0.2 0 0.0 

抵押 3 0.6 2 0.4 

註：多項選擇題；樣本甲（共 462 位受訪者須回答此題，其中 81 位沒有回答）；樣本乙（共 546 位受訪者須回答

此題，其中 55 位沒有回答）。  
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4.3 足球博彩 

在整體樣本中，共有142位受訪者曾透過馬會參與足球博彩，當中有25位受訪者來自樣本

甲，其中有20位屬於18歲或以下；其餘117位受訪者來自樣本乙，當中有24位屬18歲或以下

。與以前有關中學生足球博彩的研究（HKPU，2012；HKU，2005）相比，足球博彩的參與率

呈下跌趨勢，由2005年的6.8%下跌至2016年的1.2%。 （圖4.3.1） 

 

圖 4.3.1：2005-2016 年中學生足球博彩的參與率

 
註：N=研究的整數樣本數目；1.2%=25位受訪者。足球博彩的參與率是基於中學生樣本計算，

因為只有比較相近樣本，數據才有意義。 

 

受訪者每月用於足球博彩的金額，大多介乎 101 元至 500 元（40.3%），平均每月支出為

717.37 元。（表 4.3.2） 

 

表 4.3.2：足球博彩每月支出 

(港幣) 人數 有效百分比 

<$100 45 37.8 

$101-500 48 40.3  

$501-1,000 14 11.8  

$1,001-$2,000 4 3.4 

$2,001-$3,000 1 0.8  

$3,001-$4,000 2 1.7  

$4,001-$5,000 2 1.7  

$5,001-$6,000 1 0.8  

>$6,001 2 1.7 

總計 119 100.0  

註：共142位受訪者須回答此題，其中23位沒有回答。  

 

2005 (N=1 496) 2012 (N=3 982) 2016 (N=2 120)

6.8%

4.7%

1.2%
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研究顯示，非法足球博彩的參與率偏低。142位受訪者中，僅有11位（8.8%）受訪者表示

曾參與非法足球博彩。（表4.3.3） 

表 4.3.3：非法足球博彩的參與率 

 人數 有效百分比 

是 11 8.8  

否 114 91.2  

總計  125 100.0  

註：共142位受訪者須回答此題，其中17位沒有回答。 

 

值得注意的是，未成年受訪者（15至18歲）（54.5%）的非法足球博彩參與率，稍為高於成

年的受訪者（19至22歲）（45.5%）。（表4.3.4） 

 

表 4.3.4：不同年齡組別非法足球博彩的參與率 

 人數 有效百分比 

15-16  4 36.4 

17-18 2 18.2 

19-20 3 27.3  

21-22 2 18.2  

註：共 11 位受訪者須回答此題。 

 

參與足球博彩的途徑和原因 

受訪者大多在「朋友」陪同下（57.8%）參與足球博彩，其次是自行參與（41.6%）。（表

4.3.5） 

 

表 4.3.5：參與足球博彩的同伴 

 人數 有效百分比 

獨自一人 59 41.6 

家人 20 14.1 

親戚 8 5.6 

朋友 82 57.8 

同學 19 13.4 

同事 14 9.9 

註：共142位受訪者須回答此題；多項選擇題。 

 

比較兩個樣本，參與足球博彩的同伴，多數是「朋友」(樣本甲：56.0%; 樣本乙：58.1%)

，其次是自行參與 (樣本甲：40.0%; 樣本乙：41.9%)。（表 4.3.6） 
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表 4.3.6: 比較樣本甲與樣本乙參與足球博彩的同伴 

 樣本甲 樣本乙 

 人數 有效百分比 人數 有效百分比 

獨自一人 10 40.0 49 41.9 

家人 8 32.0 12 10.2 

親戚 3 12.0 5 4.3 

朋友 14 56.0 68 58.1 

同學 5 20.0 14 12.0 

同事 2 8.0 12 10.3 

註：樣本甲（共 25 位受訪者須回答此題），樣本乙（共 117 位受訪者須回答此題）；多項選擇題。 

 

過半數受訪者「親自到馬會投注站」（66.2%）或「透過馬會的手機應用程式」參與足球博

彩(54.9%)，若透過他人代為投注，33.1%受訪者表示透過「朋友」代為投注，而有 16.2%受訪

者則透過其「家人」代為投注。（表 4.3.7） 

 

表 4.3.7：參與足球博彩的途徑 

  人數 百分比 

親自投注 馬會投注站 94 66.2 

馬會電話投注 20 14.1 

馬會的手機應用程式 78 54.9 

馬會網站 26 18.3 

非馬會的足球博彩網站 5 3.5 

非馬會的足球博彩手機應用程式 7 4.9 

透過他人 

代為投注 

家人 23 16.2 

親戚 13 9.2 

朋友 47 33.1 

同學 18 12.7 

同事 5 3.5 

非法中介人 2 1.4 

註：共 142 位受訪者須回答此題；多項選擇題。 

 

樣本甲的受訪者大多透過「朋友」代為投注（48.0%），其次是透過「家人」（44.0%）和

「親自到馬會投注站」（44.0%）投注；而樣本乙的受訪者大多在「馬會投注站」（70.9%）投注

，其次是透過「馬會的手機應用程式」（59.0%）和「馬會網站」（19.7%）投注。（表 4.3.8） 
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表 4.3.8: 比較樣本甲和樣本乙參與足球博彩的途徑 

  樣本甲  樣本乙  

  人數 百分比 人數 百分比 

親身投注 馬會投注站 11 44.0 83 70.9 

馬會電話投注 3 12.0 17 14.5 

馬會手機應用程式 9 36.0 69 59.0 

馬會網站 3 12.0 23 19.7 

非馬會足球博彩網站 4 16.0 1 0.9 

非馬會足球博彩的手機應用程式 3 12.0 4 3.4 

透過他人 

代為投注 

家人 11 44.0 12 10.3 

親戚 5 20.0 8 6.8 

朋友 12 48.0 34 29.1 

同學 4 16.0 14 12.0 

同事 0 0.0 5 4.3 

非法中介人 1 4.0 1 0.8 

註：樣本甲（共 25 位受訪者須回答此題），樣本乙（共 117 位受訪者須回答此題）；多項選擇題。 

 

大多受訪者在其「家中」（60.6%）參與足球博彩，其餘是「馬會投注站」（50.7％）、「朋

友家中」（31.7%）和「酒吧」（14.8%）。（表 4.3.9） 

 

表 4.3.9：參與足球博彩的地點 

  人數 百分比 

住宅 自己 86 60.6  

 親戚 12 8.5  

 朋友 45 31.7  

 同學 10 7.0  

 同事 10 7.0  

非住宅 學校/校園 18 12.7  

 餐廳 16 11.3  

 酒吧 21 14.8  

 網吧 7 4.9 

 公園 6 4.2  

 會所 7 4.9  

 馬會投注站 72 50.7  

 工作場所 7 5.6  

 咖啡室 4 2.8  

註：共 142 位受訪者須回答此題；多項選擇題。問及此題目時，足球博彩並非局限於馬會舉辦的，亦包括其他博

彩經營者舉辦的足球博彩。 

 

兩個樣本的受訪者大多在「家中」參與足球博彩（樣本甲：60.0%；樣本乙：60.7%）。樣

本甲第二個最常參與的地點是「朋友家中」（36.0%），其次是「馬會投注站」（28.0%）；樣本
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乙第二個最常參與的地點是「馬會投注站」（55.6%），其次是「朋友家中」（30.8%）。（表

4.3.10） 
 

表 4.3.10: 比較樣本甲與樣本乙參與足球博彩的地點 

  樣本甲  樣本乙 

  人數 百分比 人數 百分比 

住宅 自己 15 60.0 71 60.7 

 親戚 4 16.0 8 6.8 

 朋友 9 36.0 36 30.8 

 同學 2 8.0 8 6.8 

 同事 2 8.0 8 6.8 

非住宅 學校/校園 3 12.0 15 12.8 

餐廳 3 12.0 13 11.1 

酒吧 6 24.0 15 12.8 

咖啡室 4 16.0 3 2.6 

公園 1 4.0 5 4.3 

會所 2 8.0 5 4.3 

馬會投注站 7 28.0 65 55.6 

工作場所 0 0.0 7 6.0 

咖啡室 2 8.0 2 1.7 

註：樣本甲（共 25 位受訪者須回答此題），樣本乙（共 117 位受訪者須回答此題）；多項選擇題。 
 

參與足球博彩的原因最主要是「支持心儀球隊/球員」（46.5%），其餘依次為「喜歡足球運

動」（39.4%）、「增加觀看賽事時的刺激感」（37.3%）和「受朋輩影響」（35.2%）。只有 9.9%

受訪者表示「相比其他運動，足球較為普及和受歡迎」是他們參與足球博彩的原因。（表 4.3.11

） 
 

表 4.3.11：參與足球博彩的原因 

 人數 有效百分比 

支持心儀球隊/隊員 66 46.5  

投注項目較多/每日也有賽事投注 28 19.7  

投注玩法較多 37 26.1  

玩法較簡單 41 28.9  

可以透過合法途徑參與足球博彩 29 20.4  

喜歡足球運動 56 39.4  

增加觀看賽事時的刺激感 53 37.3  

相比其他運動，足球較為普及和受歡迎 14 9.9  

比較容易贏錢 39 27.5 

受家人/親戚影響 16 11.3  

受朋輩影響 50 35.2  

註：共142位受訪者須回答此題；多項選擇題。 
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4.4 網上賭博 

與其他賭博活動比較，網上賭博的參與率相對偏低，縱觀所有去年曾參與賭博的受訪者（

人數＝1 008），4.5%（45 位）受訪者表示曾參與網上賭博，其中有 29 位受訪者平均每星期

花 6 小時，有 24 位受訪者表示每月花 1,055 元於網上賭博。縱觀樣本甲去年曾參與賭博的受

訪者(人數＝462)，有 21 位曾參與網上賭博。與以前相關研究相比(HKPU, 2001, 2012; HKU, 

2005)，參與網上賭博的比率由 2001 年的 4.6%下跌至 2005 年的 2.0%，接著由 2012 年的

1.2%進一步下跌至 2016 年的 1.0%。（圖 4.4.1） 

 

圖 4.4.1：2001-2016 年網上賭博參與率 

 

  
註：N=研究整體樣本數目；1.0%=21 位受訪者。網上賭博的參與率是基於中學生樣本計算，因為只有比較相近樣

本，數據才有意義。 

 

網上賭博活動的種類與參與原因 

「涉及金錢的網上賭博」（69.2%）和「網上賭場」（26.9%）是最普遍的網上賭博活動。（

表 4.4.2） 

 

表 4.4.2：最常參與的網上賭博活動 

 人數 有效百分比 

網上賭場 7 26.9 

涉及金錢的網上遊戲 18 69.2  

網上體育運動/賽事博彩（足球除外） 1 3.8  

總計 26 100.0  

註：共 45 位受訪者須回答此題，其中 19 位沒有回答。 

2001 (N=2 000) 2005 (N=1 496) 2012 (N=3 982) 2016 (N=2 120)

4.6%

2.0%

1.2%
1.0%
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參與網上賭博的主要原因是「賭法簡單」（44.4%）和「不受時間限制」（33.3%），其後是

「投注玩法較多」（24.4%）。只有少部分受訪者表示他們參與網上賭博的原因是「投注回贈折

扣吸引」（8.9%）和「受親友影響」（6.7%）。（表 4.4.3） 
 

表 4.4.3：參與網上賭博的原因 

 人數 有效百分比 

投注項目較多 8 17.8  

投注玩法較多 11 24.4  

投注和派彩方便 8 17.8  

無需親自到場 10 22.2  

賭法簡單 20 44.4  

投注回贈折扣吸引 4 8.9  

不受時間限制 15 33.3  

可以隱瞞實際年齡 5 11.1  

提供歡迎獎金/積分作首輪試玩 7 15.6  

輸極有限，不致傾家蕩產 8 17.8  

無需即時支付現金，接受網上借貸/信用卡/電子貨幣 9 20.0  

受家人/親戚影響 3 6.7  

受朋輩影響 7 15.6  

註：共45位受訪者須回答此題；多項選擇題。 
 

4.5 賭博失調率 

根據 DSM-V 的診斷特徵，受訪者若出現當中 4 項或以上的特徵，就會被診斷為「賭博失

調」。去年曾參與賭博的 1 008 位受訪者中，94.2%受訪者被歸類為「非高危賭徒」，5.8%被

診斷為「賭博失調者」，其中 3.5%受訪者屬「輕度失調」，1.7%屬「中度失調」，而 0.6%屬

「嚴重失調」。縱觀整體樣本，賭博失調的比率為 1.6%。（表 4.5.1.a, b, c, 和 d） 
 
 

表4.5.1a：以DSM-V測量去年曾賭博受訪者的賭博失調率 

 人數 有效百分比 

非高危賭徒 833 94.2  

輕度賭博失調 31 3.5 

中度賭博失調 15 1.7 

嚴重賭博失調 5 0.6 

總計                                                884 100.0  

註：共 1 008 位受訪者須回答此題；124 位沒有回答；符合 3 項或以下特徵的受訪者被歸類為「非高危賭徒」；符

合 4 或 5 項特徵的受訪者被歸類為「輕度賭博失調者」；符合 6 至 7 項特徵的受訪者被歸類為「中度賭博失調者」

；符合 8 至 9 項特徵的被歸類為「嚴重賭博失調者」，此量表的內部一致性達可接受程度 ( Cronbach’s α =.78)

。 
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表4.5.1b：以DSM-V測量整體樣本之賭博失調率 

 人數 百分比 

非高危賭徒 833 25.1 

輕度賭博失調 31 0.9 

中度賭博失調 15 0.5 

嚴重賭博失調 5 0.2 

總計                                                  884 26.6 

註：整體樣本人數為 3 318 位。 

 

表 4.5.1c：去年曾賭博的受訪者符合 DSM-V 各項特徵的人數和百分比 

 人數 有效百分比 

0 483 54.6  

1 203 23.0  

2 101 11.4  

3 46 5.2  

4 18 2.0  

5 13 1.5  

6 11 1.2  

7 4 0.5 

8 3 0.3  

9 2 0.2  

總計 884 100.0  

註：共 1 008 位受訪者須回答此題；124 位受訪者沒有回答。 

 

表 4.5.1d： 整體樣本符合 DSM-V 各項特徵的人數和百分比 

 人數 百分比 

0 483 14.6 

1 203 6.1 

2 101 3.0 

3 46 1.4 

4 18 0.5 

5 13 0.4 

6 11 0.3 

7 4 0.1 

8 3 0.1 

9 2 0.1 

總計 884 26.6 

註：整體樣本人數為 3 318 位。 

 

縱觀去年曾參與賭博的受訪者，樣本乙的賭博失調百分比（7.2%），比樣本甲 （4.1%）為

高。縱觀所有受訪者，樣本甲的賭博失調的比率是 0.7%，樣本乙則是 3.0%（表 4.5.2.a 和 b）。
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由於這項研究採用了立意式抽樣方法抽取樣本乙的受訪者，而非隨機抽樣，故樣本乙的研究結

果只能用作參考，並不能普遍適用於青少年，或作為代表青少年賭博普及情況的指標。 

 

表 4.5.2a:樣本甲和樣本乙去年曾賭博受訪者的賭博失調人數和百分比 

 樣本甲  樣本乙  

 人數 有效百分比 人數 有效百分比 

非高危賭博 384 96.0 449 92.8 

輕度賭博失調 11 2.8  20 4.1 

中度賭博失調 3 0.8 12 2.5 

嚴重賭博失調 2 0.5 3 0.6 

總計 400 100.0  484 100.0 

註：樣本甲（共 462 位受訪者須回答此題，其中 62 位沒有回答）；樣本乙（共 546 位受訪者須回答此題，其中

62 位沒有回答）。 

 

表 4.5.2b：樣本甲和樣本乙的賭博失調百分比 

 樣本甲  樣本乙  

 人數 百分比 人數 百分比 

非高危賭博 384 18.1 449 37.5 

輕度賭博失調 11 0.5 20 1.7 

中度賭博失調 3 0.1 12 1.0 

嚴重賭博失調 2 0.1 3 0.3 

總計 400 18.8 484 40.5 

註：樣本甲（整體樣本人數 2 120 位）；樣本乙（整體樣本人數 1 198 位）。 

 

 

由於是次研究問題賭博的量度方法有所改變，故此，是次研究的賭博失調率，未能與以前

相關研究（HKPU, 2001, 2012；HKU，2005）的問題／病態賭博率作出比較。雖然如此，以

DSM-IV 量度的 2001 至 2012 年青少年問題／病態賭博率仍會於圖 4.5.3 展示，以作參考。值

得注意的是，在表 4.5.2.b 中，中學生樣本的賭博失調率只有 0.7%。 
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圖 4.5.3：2001 至 2012 年問題與病態賭博的比率 

 

 
   註：Ｎ＝研究整體樣本數目；2001、2005 和 2012 年的比率是基於介乎 12 至 

  18 歲的中學生樣本，並以 DSM-IV 量度。 

 

表 4.5.4 顯示不同性別、年齡和教育程度組別的非高危賭徒和賭博失調者之分佈。比例上

，男性（9.0%）比女性（2.5%）為多（χ²(1)= 16.813, p≤.001）；而具有初中教育程度（中一

至中三）的賭博失調者亦相對較多（17.9%, χ²(4)= 18.501, p≤.001）。 

 

表 4.5.4：非高危賭徒與賭博失調者的背景資料分析 

  

  

背景特徵 

非高危賭徒 賭博失調者   

人數 

有效 

百分比 人數 

有效 

百分比 

樣本數目 

 (人數) α 

性別 男 406 91.0 40 9.0 446 16.813***  

 女 425 97.5 11 2.5 436  

年齡 15-16 262 96.3 10 3.7 272 4.200 

 17-18 204 92.3 17 7.7 221  

 19-20 175 94.6 10 5.6 185  

 21-22 189 93.1 14 6.9 203  

教育程度 初中(中一至中三) 23 82.1 5 17.9 28 18.501*** 

高中(中四至中五) 430 94.3 26 5.7 456  

預科（中六至中七/香港專業

教育學院/職業訓練局） 
104 89.7 12 10.3 116 

 

大專(非學位 即副學士) 75 93.8 5 6.3 80  

大學(學士或以上 即學士/碩

士/博士) 

195 98.5 3 1.5 198  

註：共 1 008 位受訪者須回答此題，其中 125 位沒有回答，表中以 Pearson 卡方檢定後發現數據存有顯著差異 

(*p≤.05, ** p≤.01, *** p≤.001)。 
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4.6 賭博動機 

動 機 是 一 個 令 人 堅 持 不 懈 和 投 入 參 與 的 重 要 驅 動 力 ， 根 據 《 自 我 決 定 論 》（ Self-

determination Theory）（Deci & Ryan，1985，1991），「內在動機」（Internal Motivation，

簡稱 IM） （自主、相關性和能力）是一個人的重要驅動力，它能產生一些正面感覺，推動一

個人積極參與，而某幾項「外在動機」（External Motivation，簡稱 EM），特別是外在調節(external 

regulation）和「漫無目的」（Amotivation）便剛好相反。若把這套理論放進賭博的脈絡，內在

動機涉及自我決定，包括（1）刺激感（為追求歡樂和刺激而賭博）；（2）學習、發掘或理解

新事物，簡稱擴闊知識/求知（渴望累積賭博數據）和（3）成就實踐（改善賭博技巧以超越自

己，從中獲取愉悅和滿足感）。外在動機包括（1）外在調節（例如以賭博賺取金錢）；（2）

投射調節（Introjected regulation）例如因過去所發生的外在事故而內化信念，這信念可能成為

張力的來源，促使人們參與賭博（例如透過獲得勝利來提升個人地位），和（3）認同調節

（Identified regulation）即個人認同一種行為的重要性及其作為而可以達到某種目的，即使在

缺乏享受、即時回報或壓力下（例如為了社交需要而賭博），仍然表現出某種行為。在三項外

在動機的種類中，只有認同調節涉及自我決定。除了內在和外在動機，還有非外在或內在的

「漫無目的」，人們不能從結果和行動之間看見關聯性，換句話說，即缺乏選擇。在賭博的脈

絡中，這意味著人們可以不帶著任何目的或只帶有些許意義便參與賭博（Chantal, Vallerand, & 

Vallieres, 1994）。動機的種類是順著自我決定的連續體由漫無目的（沒有選擇）至內在動機（

高程度的自我決定）排序 (Deci & Ryan, 1985, 1991)。 

 

有文獻證據顯示，人們會因為不同種類的動機而被推動，Chantal、Vallerand 和 Vallieres 

(1994)研究並發展出《賭博動機量表》(GMS)，發現了四類自我決定動機和賭博意欲之間的關

聯。而 Wu 和 Tang（2011）驗證了中文版本的 GMS，他們利用《賭博動機量表中文版》(C-

GMS)，發現所有動機類型皆助長受訪者的賭博意欲和參與。為了解助長受訪者參與賭博的動

機，本研究採用了 C-GMS，其 Cronbach's α 系數是.97，代表良好的內部信度（Cronbach, 1957）

，C-GMS 的次量表中，Cronbach's α 系數是介乎.86 至.97 之間，同樣顯示有良好的內部信度

。 

 

縱觀所有曾參與賭博活動的受訪者（人數＝1 008），研究顯示，內在動機的刺激感（例如

追求刺激和歡樂）(平均值=2.30，標準差=1.389)、漫無目的（沒有實質目的）（平均值=2.23

，標準差=1.602）和內在動機—擴闊知識／求知（平均值=2.22，標準差=1.395）是參與賭博

的主要動機。（表 4.6.1） 
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表 4.6.1：去年參與賭博受訪者的 C-GMS 次量表平均值 

 

 

 

 

 

 

註：共 1 008 位受訪者須回答此題； 

量表選項編碼：(1) 完全不貼切，(2)和(3) 少少貼切，(4) 有點貼切，(5)和(6) 很貼切，(7) 完全貼切； 

- IM=內在動機，EM=外在動機； 

- 沒有回答人數（IM-求知）=39位, （IM-刺激感）=41位, （IM-成就實踐）=41位, （EM-認同調節）

=40位，（EM-投射調節）=43位, （EM-外在調節）=42位, （漫無目的）=41位。 

 

 

非高危賭徒和賭博失調者在七種賭博動機（內在動機，外在動機和漫無目的）中有顯著分

別，總體上，賭博失調者比非高危賭徒，在所有七種動機均傾向有較高平均值。最大的分別是

「刺激感」（賭博失調者的平均值=4.57，標準差=1.603；非高危賭徒的平均值 = 2.16， 標準

差=1.269， t(54.007) = -10.518，p≤.001），第二個最大的分別是「漫無目的」（賭博失調者

的平均值=4.22, 標準差=1.689；非高危賭徒的平均值=2.11，標準差=1.532， t(861)= -

9.454，p≤.001），接著是「成就實踐」（賭博失調者的平均值=4.18，標準差=1.600；非高危

賭徒的平均值=2.01，標準差=1.219， t(52.556)= -9.416，p≤.001）。 

 

賭博失調者的主要賭博動機首先是「刺激感」（平均值=4.57，標準差=1.603），其後依次

是「求知」（平均值=4.36，標準差=1.816）、「漫無目的」（平均值=4.22， 標準差=1.689）

和外在調節（平均值=4.22，標準差=1.723）。就非高危賭徒而論，他們主要的賭博動機與所

有曾參與賭博的受訪者（人數＝1 008）相近，因為首要的賭博動機是「刺激感」（平均值=2.16, 

標準差=1.269），其後是「漫無目的」（平均值=2.11，標準差=1.532）和「求知」 （平均值

=2.10, 標準差=1.265）。（表 4.6.2） 

 
 

 

 

 

 

 

 

  人數 平均值 標準差 

IM 

 

求知 968 2.22 1.395 

刺激感 967 2.30 1.389 

成就實踐 967 2.13 1.343 

EM 認同調節 968 2.01 1.308 

投射調節  965 1.68 1.092 

外在調節  966 2.13 1.638 

 漫無目的 967 2.23 1.602 
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    表 4.6.2：對比非高危賭徒和賭博失調者的 C-GMS 次量表平均值 

 非高危賭徒 

(N=833) 

賭博失調者 

(N=51) 

t 值 自由度 

95%置信區間 

Cohen’s 

d 值 

 

人

數 

平均 

值 

標準 

差 

人 

數 

 平 

均值 

 標準

差 上限 下限 

 

IM 求知 814 2.10 1.265 50 4.36 1.816 -8.657*** (51.961) -2.778 -1.733 1.36 

IM 刺激感 812 2.16 1.269 51 4.57 1.603 -10.518*** (54.007) -2.866 -1.948 1.34 

IM 成就實踐 813 2.01 1.219 50 4.18 1.600 -9.416*** (52.556) -2.630 -1.706 1.67 

EM 認知調節 814 1.87 1.136 50 4.20 1.841 -8.845*** (51.319) -2.858 -1.800 1.52 

EM 投射調節 811 1.56 .941 49 3.57 1.658 -8.405*** (49.886) -2.491 -1.530 1.49 

EM 外在調節 813 2.02 1.590 49 4.22 1.723 -8.716*** (53.046) -2.706 -1.694 1.33 

漫無目的 812 2.11 1.532 51 4.22 1.689 -9.454*** (861) -2.540 -1.667 1.31 

   註：N=每群組的人數；共 1 008 位受訪者須回答此題； 

   量表選項編碼：(1) 完全不貼切，(2)和(3) 少少貼切，(4) 有點貼切，(5)和(6) 很貼切，(7) 完全貼切；--

 IM=內在動機   EM=外在動機 

   - 表中以 t 值檢驗後發現數據存有顯著差異 (*p≤.05, **p≤.01, ***p≤.001)（two-tailed）。 

 

4.7 賭博信念 

認知扭曲（Cognitive distortion）在解釋人們為何開始賭博，或在輸錢的情況下仍然繼續賭

博，扮演著重要的角色，認知扭曲是一種錯誤的信念或非理智的思考模式，例如對技巧的觀感

、控制假象、迷信、選擇性記憶和詮釋偏誤 (Toneatto, 1999)，這或會導致人們即使在財政損

失增長的情況下，仍然堅持賭博（Ladouceur & Walker, 1996)。許多研究發現，這些謬誤想法與

賭博的嚴重程度有關（Mackillop et al., 2006; Moodie, 2008; Oei et al., 2008; Myrseth et al., 2010; 

Tang & Oei, 2011; Tang & Wu, 2011; Wohl et al., 2007) 和導致問題賭博（Delfabbro & Winefield, 

2000; Gabourey & Ladouceur, 1989; Griffiths, 1994; Ladouceur et al., 1988; Ladouceur & Walker, 

1996; Toneatto et al., 1997; Toneatto, 1999 ）， 減少認知扭曲或有助治療問題賭博的結果

（Toneatto & Gunaratne, 2009)。 

 

Steenbergh et al. (2002）研究出一個量表——《賭博信念問卷》(GBQ)去檢視認知扭曲和賭

博嚴重程度的關係，當中包括兩個次量表—（1）運氣／堅持—一系列令人高估贏錢帶來財富

機會的信念，(2) 可控制的幻想—賭徒可以擁有一些錯誤的想法，以為他們能夠因「個人技巧」

控制賭博的結果（Toneatto et al., 1997)。GBQ 是一個西方社會調查認知扭曲和問題賭博關係普

遍使用的量表（Mackillop et al., 2006; Myrseth, Brunborg, & Eiden, 2010; Wohl & Enzle, 2003; Whol 

et al., 2007)，Wong 和 Tsang (2011)把這個量表翻譯和驗證了中文版本，並應用到香港青少年身

上時，二人發現此量表結果與問題賭博之間有顯著的關聯性。因此本研究假設賭博失調者的

GBQ 分數比非高危賭徒為高（較多認知扭曲），在本研究中，此量表的 Cronbach’s α 系數是

.90，代表有良好的內部信度(Cronbach, 1957)，至於次量表「運氣／堅持」的 Cronbach’s α 系

數是.83，而次量表「可控制的幻想」是.88。 
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在 1 008 位受訪者中，雖然他們傾向不同意「可控制的幻想」（平均值=3.11, 標準差=1.575） 

和「運氣／堅持」（平均值=2.27, 標準差=1.332），但「可控制的幻想」的平均值比「運氣／

堅持」較高。（表 4.7.1） 

 

表 4.7.1：整體樣本的 GBQ-C 次量表平均值 

 人數 平均值 標準差 

L/P 967  2.27 1.332 

IC 962  3.11 1.575 

註：共 1 008 位受訪者須回答此題目 

量表選項編碼：（1）完全不同意、（2）不同意、（3）少少不同意、（4）中立／沒意見、（5）少許同意 、（6）同

意、（7）完全同意 

- L/P=運氣/堅持，IC=可控制的幻想 

- 沒有回答人數（運氣／堅持）=46，（可控制的幻想）=41 

 

比較非高危賭徒和賭博失調者，結果顯示賭博失調者比非高危賭徒，傾向存有「賭博扭曲」

信念。賭博失調者相信「運氣／堅持」（平均值=4.24，標準差=1.408）和「可控制的幻想」（平

均值=4.78，標準差=1.254）的比例，均比非高危賭徒為高（運氣／堅持：平均值=2.14，標準

差=1.227， t(860)= -11.622，p≤.001；可控制的幻想：平均值=3.02， 標準差=1.531，

t(59.847)= -9.578，p≤.001)，換句話說，這個結果支持了本研究的假設，即賭博失調者傾向存

有錯誤信念，尤其過分高估他們可控制賭博結果的能力，導致他們繼續堅持賭博，帶來賭博失

調。（表 4.7.2) 

 

表 4.7.2：對比非高危賭徒與賭博失調者的 GBQ-C 次量表平均值 

 非高危賭徒 

(人數=833) 

賭博失調者 

(人數=51) 

t 值 自由度 

95%置信區間 

Cohen’s 

d 值 

人數 平均

值 

標準差 人

數 

平均

值 

標準差 

下限 上限 

 

L/P 812 2.14 1.227 50 4.24 1.408 -11.622*** (860) -2.450 -1.742 1.26 

IC 806 3.02 1.531 51 4.78 1.254 -9.578*** (59.847) -2.127 -1.392 1.59 

註： 

量表選項編碼：（1）完全不同意、（2）不同意、（3）少少不同意、（4）中立／沒意見、（5）少許同意、（6）同意、 

（7）完全同意 

- L/P=運氣/堅持，IC=可控制的幻想； 

- 表中以t值檢驗（Two-tailed）後發現數據存有顯著差異 (*p≤.05, **p≤.01, ***p≤.001)。 
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4.8 網絡成癮 

本研究採用了楊氏網絡成癮 8 項量表（IAT）測量受訪者網絡成癮的情況，若受訪者符合 5

項或以上特徵，便被辨認為「可能成為網絡成癮使用者」。在這個研究中，IAT 的 Cronbach’s 

α 系數是.78, 代表內部信度可接受（Cronbach, 1957）。在整個樣本中，受訪者（人數=3 173

）每天平均花 4 小時於網上娛樂，19.0%的受訪者被辨認為「可能成為網絡成癮使用者」，大

部分受訪者（81.0%）屬「非高危網絡使用者」。（表 4.8.1.a 和 b） 

 

表 4.8.1a: 以網上活動成癮量表（IAT）測量整體樣本的網絡成癮診斷結果 

 人數 有效百分比 

 非高危網絡使用者 2 646 81.0  

可能成為網絡成癮使用者 622 19.0  

總計 3 268 100.0  

註：共 3 318 位受訪者須回答此題；其中 50 位沒有回答； 

根據 IAT 量度標準，受訪者在 4 項特徵或以下回答「是」，被辨認為「非高危網絡使用者」；受訪者在 5 至 8 項特

徵回答「是」，被辨認為「可能成為網絡成癮使用者」。 

 

表 4.8.1b：整體樣本符合 IAT 各項特徵的人數和百分比 

 人數 有效百分比 

0 714 21.8  

1 582 17.8  

2 569 17.4  

3 453 13.9  

4 328 10.0  

5 260 8.0  

6 175 5.4  

7 95 2.9  

8 92 2.8  

總計  3 268 100.0  

註：共 3 318 位受訪者須回答此題；其中 50 位沒有回答。 

 

進一步分析網上賭博與網絡成癮的關係，結果顯示在 45 位網上賭徒中， 36.4%被辨認為

「可能成為網絡成癮使用者」。「可能成為網絡成癮使用者」在網上賭徒的比例（36.4%），

比所有受訪者的比例（19.0%）為高。（表 4.8.2a 和 b） 
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表 4.8.2a：以 IAT 測量曾參與網上賭博受訪者網絡成癮的診斷結果 

 人數 有效百分比 

非高危網絡使用者 28 63.6  

可能成為網絡成癮使用者 16 36.4  

總計  44 100.0  

註：共 45 位受訪者須回答此題目，其中 1 位沒有回答。 

 

表 4.8.2b：曾參與網上賭博受訪者符合 IAT 各項特徵的人數和百分比 

 人數 有效百分比 

0 10 22.7  

1 2 4.5  

2 5 11.4  

3 3 6.8  

4 8 18.2  

5 4 9.1  

6 8 18.2  

7 0 0.0  

8 4 9.1  

總計 44 100.0  

註：共 45 位受訪者須回答此題目，其中 1 位沒有回答。 

 

4.9 精神健康狀況  

這個研究假設賭博失調者的精神健康狀態，比非高危賭徒較差，本研究利用憂鬱—焦慮

—壓力 21 項量表（DASS21）測試精神健康狀態和賭博失調之關係，DASS21 的 Cronbach’s α

系數是 .94，代表有良好的內部信度（Cronbach，1957），DASS21 的次量表：憂鬱、焦慮和壓

力的 Cronbach’s α 系數分別為 .85，.86 和 .83。 

 

本研究顯示，在整體樣本中，大多數受訪者有良好的精神健康狀態，憂鬱（88.5%）、焦

慮（85.7%）和壓力（96.5%）都維持在正常水平，但受訪者的焦慮水平似乎比憂鬱和壓力水

平為高，有 1.7%受訪者達嚴重或以上程度的焦慮水平，沒有受訪者在憂鬱或壓力上達嚴重水

平。（表 4.9.1） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



104 

 

表 4.9.1: 以 DASS21 量表測量整體樣本的憂鬱、焦慮和壓力水平 

 憂鬱 焦慮 壓力 

 有效百分比 (人數) 

正常 88.5 (2 896) 85.7 (2 799) 96.5 (3 160) 

輕微 7.5 (245) 5.4 (175) 2.8 (93) 

中等 3.7 (122) 7.3 (240) 0.7 (23) 

嚴重 0.3 (9) 1.5 (49) / 

非常嚴重 / 0.2 (5) / 

總計  3 272 3 268 3 276  

註：共 3 318 位受訪者須回答此問題；其中 46 位（憂鬱）、50 位（焦慮）和 42 位（壓力）沒有回答； 

量表選項編碼：（0）沒有、（1）間中、（2）經常、（3）常常； 

- 憂鬱程度分數：0-9=正常，10-13=輕微，14-20=中等，21-27=嚴重，28+=非常嚴重； 

- 焦慮程度分數：0-7=正常，8-9=輕微，10-14=中等，21-27=嚴重，28+=非常嚴重； 

- 壓力程度分數：0-14=正常，15-18=輕微，19-25=中等，26-33=嚴重，34+=非常嚴重。 

 

表 4.9.2 顯示大部分樣本甲受訪者有良好的精神健康狀況，分別有 88.5%、91.4%和 96.5%

的受訪者在憂鬱、焦慮和壓力上處於正常水平，但憂鬱和焦慮的水平相對嚴重，分別有 0.4%

和 0.1%受訪者處於嚴重水平，沒有受訪者在壓力上處於嚴重水平。 

 

表 4.9.2：以 DASS21 量表測量樣本甲的憂鬱、焦慮和壓力水平 

 憂鬱 焦慮 壓力 

 有效百分比 (人數) 

正常 88.5 (1 852) 91.4 (1 911) 96.5 (2 022) 

輕微 7.3 (153) 6.0 (126) 2.7 (57) 

中等 3.8 (79) 2.4 (51) 0.8 (16) 

嚴重 0.4 (8) 0.1 (3) / 

非常嚴重 / / / 

總計  2 092 2 091 2 095 

註：共 2 120 位受訪者須回答此問題；其中 28 位（憂鬱）、29 位（焦慮）和 25 位（壓力）沒有回答。 

 

賭博失調者比非高危賭徒傾向有較差的精神健康狀況，他們在憂鬱和焦慮的水平較為嚴重

，其中有 3.9%屬嚴重憂鬱水平，14.3%屬嚴重焦慮水平，顯著比非高危賭徒為多 （分別是

0.0%，χ²(2) = 49.478，p≤.001；1,2%，χ²(2) = 47.056，p≤.001)，兩組在壓力的水平則沒有

顯著分別。（表 4.9.3） 
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表 4.9.3：對比非高危賭徒和賭博失調者的精神健康狀況 

註：N=每群組的人數；表中以 Pearson 卡方檢定後發現統計數據存有顯著差異（*p≤.05, ** p≤.01, *** p≤.001）。 

 

4.10  預測賭博失調因子的邏輯迴歸分析 

以邏輯迴歸統計模型「逐步後刪法」 （backward stepwise）概似率（likelihood-ratio）預測

所有去年曾參與賭博活動的受訪者，成為賭博失調者的機會率，縱觀所有樣本甲的受訪者，在

其他變項相等的情況下，此模型的預測變項能解釋 39.6%成為賭博失調者的機會率。研究顯示

，曾參與「本地賽馬博彩」、「澳門賭場博彩」和「網上博彩」的受訪者，他們成為賭博失調

者的機會率，比那些沒有參與的受訪者為高，分別為 23.3 倍 [95% CI (1.358, 398.861）]、

17.7 倍 [95% CI (1.999-156.889)]和 15.2 倍 [95% CI (1.531-151.696)]。賭博動機來源方面

，被「外在動機的投射調節」推動參與賭博的受訪者，成為賭博失調者的的風險較高 [15.7 倍

, 95% CI (1.595-153.732)]，投射調節是因過去所發生的外在事故而產生的內在信念，這份信

念可能成為張力的來源，壓使人們參與賭博（例如勝利可提升個人地位）。換句話說，容易受

外在環境影響的受訪者，成為賭博失調者的風險較高，而且，被 IAT 量表辨認為可能成為網絡

成癮使用者，成為賭博失調者的機會率較高，是非高危網絡使用者的 8.9 倍 （95% CI [1.073-

74.077])。（表 4.10.1） 

 

  非高危賭徒 

(N＝833) 

賭博失調者 

( N＝51)  

  人數 

有效 

百分比 人數 

有效 

百分比 α 

壓力 正常 790 96.1 46 90.2 4.576 

 輕微 28 3.4 4 7.8  

 中等 4 0.5 1 2.0  

 嚴重 0 0.0 0 0.0  

 非常嚴重 0 0.0 0 0.0  

 總計  822 51  

憂鬱 正常 724 88.1 34 66.7 49.478*** 

 輕微 74 9.0 9 17.6  

 中等 24 2.9 6 11.8  

 嚴重 0 0.0 2 3.9  

 非常嚴重 0 0.0 0 0.0  

 總計  822 51  

焦慮 正常 695 84.8 30 61.2 47.056*** 

 輕微 48 5.9 5 10.2  

 中等 66 8.0 7 14.3  

 嚴重 10 1.2 7 14.3  

 非常嚴重 1 0.1 0 0.0  

 總計  820 49  
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表 4.10.1：以邏輯迴歸方式預測成為賭博失調者機會率的結果概要 (樣本甲) 

樣本甲 (賭徒) 

預測因子 
B值 標準差 Exp(B)值 (95%置信區間) P 值 尼高卡高𝑅2 

本地賽馬博彩 3.147 1.450 23.271 1.358-398.861 .03 .396 

澳門賭場博彩 2.874 1.113 17.709 1.999-156.889 .01  

網上賭博  2.724 1.173 15.238 1.531-151.696 .02  

外在動機的投射調節
30

 2.751 1.165 15.658 1.595-153.732 .02  

網絡成癮 2.188 1.080 8.915 1.073-74.077 .04  

註：變項分類編碼 

- 賭徒種類：（0）非高危賭徒，（1）賭博失調者； 

- 賭博活動：足球博彩、本地賽馬博彩、六合彩、社交賭博、澳門賭場賭博和網上賭博：（1）有參與，（0）沒有參

與； 

- 賭博動機量表中文版（C-GMS）次量表：１）內在動機的「求知」、「刺激感」和「成就實踐」、２）外在動機

的「投射調節」、「外在調節」和「認同調節」和３）漫無目的：（0） 不貼切，（1）貼切； 

- 賭博信念問卷中文版（GBQ-C） 次量表: １）可控制的幻想和２）運氣／堅持：（0） 不同意, （1） 同意 

- 網絡成癮量表（IAT） : （0） 非高危網絡使用者，（1） 可能成為網絡成癮使用者； 

- 憂鬱—焦慮—壓力21項（DASS21）次量表： 

- １）憂鬱、２）焦慮和３）壓力：（0） 正常，（1) 有憂鬱、焦慮和壓力徵狀； 

- 性別：（1）男，（2）女； 

- 年齡：（1） 17-18、（2） 19-20和（參照群組）15-16。 

 

 

縱觀樣本乙的受訪者，假設其他變項相同，這個模型能解釋 39.5%成為賭博失調者的機會

率。曾參與「本地賽馬博彩」的受訪者，成為賭博失調者的機會較高，是沒有參與「本地賽馬

博彩」的受訪者的 3.2 倍 [95% CI (1.235-8.202) ]。賭博動機因素方面，模型發現，被「外在

動機的外在調節」（為贏錢而參與賭博）推動參與賭博的受訪者，成為賭博失調者的機會較高，

是沒有此賭博動機的受訪者的 8.6 倍 [95% CI (1.841-40.224） ]。而且，「網絡成癮」是一個

成為賭博失調者的預測因子，被 IAT 量表辨認為可能成為網絡成癮使用者，成為賭博失調者的

機會較高，是非高危網絡使用者的 4.8 倍 [95% CI [1.921-12.149) ]。（表 4.10.2） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
30 外在動機的投射調節代表了內化過程的第一步，即人們從他們的環境中取得提示，並將這些提示內化（Deci & 

Ryan, 2002）。投射調節是一種來自內化、壓抑自己的聲音，行為的動力來自罪惡感、憂慮或羞辱。這些投射調節

驅使一個人並非因為個人慾望去進行一種行為，而是出於一份責任感，不得不進行此行為（Anderson, 2016）。 
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表 4.10.2 以邏輯迴歸方式預測成為賭博失調者機會率的結果概要 (樣本乙) 

樣本乙 (賭徒) 

預測因子 
B值 標準差 Exp(B)值 (95%置信區間) P 值 尼高卡高𝑅2 

本地賽馬博彩 1.158 .483 3.183 1.235-8.202 .02 .395 

外在動機的外在調節
31

 2.152 .787 8.604 1.841-40.224 .01  

網絡成癮 1.575 .470 4.832 1.921-12.149 .00  

註：變項分類編碼 

- 賭徒種類：（0）非高危賭徒，（1）賭博失調者； 

- 賭博活動：足球博彩、本地賽馬博彩、六合彩、社交賭博、澳門賭場賭博和網上賭博：（1）有參與，（0）沒

有參與； 

- 賭博動機量表中文版（C-GMS）次量表：１）內在動機的「求知」、「刺激感」和「成就實踐」、２）外在動

機的「投射調節」、「外在調節」和「認同調節」和３）漫無目的：（0） 不貼切，（1）貼切； 

- 賭博信念問卷中文版（GBQ-C） 次量表: １）可控制的幻想和２）運氣／堅持：（0） 不同意, （1） 同

意； 

- 網絡成癮量表（IAT） : （0） 非高危網絡使用者，（1） 網絡成癮使用者； 

- 憂鬱—焦慮—壓力21項（DASS21）次量表： 

- １）憂鬱、２）焦慮和３）壓力：（0） 正常，（1) 有憂鬱、焦慮和壓力徵狀； 

- 性別：（1）男，（2）女； 

- 年齡：（1） 15-16、（2） 17-18、（3） 19-20和（參照群組）21-22； 

- 教育程度：（1） 初中（中一至中三），（2） 高中（中四至中五），（3） 預科（中六至中七／香港專業教育

學院／職業訓練局)，（4） 大專（非學位），（參照群組）大學（學士或以上）。 

 

 

為了調查未成年的青少年和成年的青年的賭博失調的預測因子是否相同，這項研究透過邏

輯迴歸分析方法，分析 19 至 22 歲的受訪者。假設其他變項相同，這個模型能解釋成為賭博

失調者 38.6%的機會率，這個模型闡述了曾參與「本地賽馬博彩」的受訪者，成為賭博失調者

的機會率較高，是沒有參與「本地賽馬博彩」的受訪者的 3.5 倍[95% CI (1.165-10.541)]。與

樣本乙的預測因子結果相近，曾受「外在動機的外在調節」推動參與賭博的受訪者，成為賭博

失調者的機會率較高，為 19.0 倍[95% CI (2.324-155.184)]，這意味著受訪者越渴望得到外在

回報，如贏錢，他們成為賭博失調者的機會率越高。「網絡成癮」同樣是賭博失調者的預測因

子，被 IAT 辨認為可能成為網絡成癮使用者，成為賭博失調者的機會較高，是非高危網絡使用

者的 6.8 倍 [95% CI (2.278-20.513)]。（表 4.10.3） 

 

 

 

 

 

                                                 
31

 外在動機外在調節處於非自我決定的連續體的一邊，當人們渴求透過參與一項活動獲得外在獎勵，或避免負面

事件發生，這種調節便會產生，賭徒主要希望透過賭博致富而參與賭博，他們正正就是被這種動機所推動

（Mordeno, Coteriano & Leong, 2012）。 
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表 4.10.3：以邏輯迴歸方式預測 19 歲或以上的受訪者成為賭博失調者機會率的結果概要 

19歲或以上的受訪者（賭徒） 

預測因子 
B值 標準差 Exp(B)值 (95%置信區間) P 值 尼高卡高𝑅2 

本地賽馬博彩 1.254 .562 3.504 1.165-10.541 .03 .386 

外在動機的外在調節 2.944 1.072 18.989 2.324-155.184 .01  

網絡成癮 1.922 .561 6.835 2.278-20.513 .00  

註：變項分類編碼 

- 賭徒種類：（0）非高危賭徒，（1）賭博失調者； 

- 賭博活動：足球博彩、本地賽馬博彩、六合彩、社交賭博、澳門賭場賭博和網上賭博：（1）有參與，（0）沒

有參與； 

- 賭博動機量表中文版（C-GMS）次量表：１）內在動機的「求知」、「刺激感」和「成就實踐」、２）外在動

機的「投射調節」、「外在調節」和「認同調節」和３）漫無目的：（0） 不貼切，（1）貼切； 

- 賭博信念問卷中文版（GBQ-C） 次量表: １）可控制的幻想和２）運氣／堅持：（0） 不同意，（1） 同意； 

- 網絡成癮量表（IAT） : （0） 非高危網絡使用者，（1） 網絡成癮使用者； 

- 憂鬱—焦慮—壓力21項（DASS21）次量表：１）憂鬱、2）焦慮和壓力：（0） 正常，（1) 有憂鬱、焦慮和

壓力徵狀； 

- 性別：（1）男，（2）女； 

- 年齡：（1） 19-20，（2） 21-22 

- 教育程度：（1） 初中（中一至中三)、（2） 高中（中四至中五)、（3） 預科（中六至中七／香港專業教育學

院／職業訓練局)、（4） 大專（非學位）和（參照群組）大學（學士或以上）。 

 

 

總括而言，模型指出，在各個樣本中，有以下特徵的受訪者，會有較高機會成為賭博失調

者：參與本地賽馬博彩、到澳門賭場博彩、網上賭博、網絡成癮和由外在動機的投射調節和外

在調節推動而參與賭博。 

 

 

4.11 對馬會提供的賭博機會和賭博合法年齡的意見 

整個樣本中（人數＝3 318），超過一半受訪者（56.1%）認為合法賭博年齡設定為 18 歲

是合適的，而有 25.0%受訪者認為不合適，在認為不適合的受訪者中，24.9%認為應調低合法

賭博年齡，而 75.1%則認為應將此提高。就每週舉辦六合彩、足球博彩和本地賽馬日的次數而

言，受訪者大多沒有意見，但縱觀有發表意見的受訪者，他們大多同意現時的安排。（表 4.11.1

至 4.11.4） 
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表 4.11.1：合法賭博年齡設定於 18 歲是否合適？ 

 人數 有效百分比 

合適 

不合適 

1 846 

822 

56.1  

25.0  

不知道/沒有意見 627 19.1  

總計 3 289 100.0  

註：共 3 318 位受訪者須回答此題，其中 29 位沒有回答。 

 

表 4.11.1a：如不合適，合法賭博年齡應設定於哪一個年齡？ 

 人數 有效百分比 

15以下 32 4.1 

15 34 4.4 

16 113 14.6 

17 14 1.8 

19 2 0.3 

20 165 21.3 

21 239 30.8 

22 60 7.7 

23 17 2.2 

24 6 0.8 

25 49 6.3 

25以上 44 5.7 

總計 775 100.0  

註：共 822 位受訪者須回答此題，其中 47 位沒有回答。 

 

表 4.11.2：每週六合彩開彩次數是否合適？ 

 人數 有效百分比 

合適 1 097 33.4  

過多 282 8.6  

過少 184 5.6 

不知道/沒有意見 1 717 52.3  

總計 3 280 100.0  

註：共 3 318 位受訪者須回答此題，其中 38 位沒有回答。 

 

表 4.11.3：現時由馬會舉辦的足球博彩場數是否合適？ 

 人數 有效百分比 

合適 639 19.4  

過多 271 8.2  

過少 104 3.2  

不知道/沒有意見 2 279 69.2  

總計 3 293 100.0  

註：共有 3 318 位受訪者須回答此題，其中 25 位沒有回答。 
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表 4.11.4： 馬會每週舉辦兩天本地賽馬日是否合適？ 

 人數 有效百分比 

合適 658 20.0  

過多 369 11.2  

過少 99 3.0 

不知道/沒有意見 2 170 65.8  

總計 3 296 100.0  

註：共有 3 318 位受訪者須回答此題，其中 22 位沒有回答。 

 

就週末賽馬日而言，大部分受訪者沒有意見（71.5%），雖然選擇「星期日」（16.2%）的

受訪者比選擇「星期六」（12.3%）為多，但兩者在數目上沒有太大差別。（表 4.11.5） 

 

表 4.11.5：整體樣本對週末賽馬日的意見 

 人數 有效百分比 

星期六 405 12.3  

星期日 533 16.2  

不知道/沒有意見 2 356 71.5  

總計 3 294 100.0  

註：共有 3 318 位受訪者須回答此題，其中 23 位沒有回答。 

 

進一步分析受訪者對週末賽馬日的偏好，不論去年曾否參與賭博，較多受訪者認為「星期

日」舉行（分別為 18.3%和 15.3%）比在「星期六」舉行（分別為 12.6%和 12.2%）較為合適。 

（表 4.11.6） 

 

表 4.11.6：去年曾參與／沒有參與賭博活動的受訪者對週末賽馬日的意見 

 沒有賭博的受訪者 曾經賭博的受訪者  

 人數 有效百分比 人數 有效百分比 α 

星期六 279 12.2 126 12.6 5.374 

星期日 350 15.3 183 18.3  

不知道/沒有意見 1 666 72.6 690 69.1  

總計 2 295 100.0 999 100.0  

註：共有 2 310 位受訪者沒有於去年參與賭博，1 008 位受訪者去年曾參與賭博 ; 通過 Pearson 卡方測試檢定各

組數據沒有顯著差別。 

 

不同年齡組別的受訪者較多認為在「星期日」舉辦週末賽馬（15-16 歲：15.2%對 13.1%；

17-18 歲：16.6% 對 10.1%；19-20 歲：15.6% 對 13.1%；21-22 歲：19.7% 對 14.1%）較

為合適。（表 4.11.7) 
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表 4.11.7：不同年齡組別的受訪者對週末賽馬日的意見 

 15-16 17-18 19-20 21-22  

 人數 

有效 

百分比 人數 

有效 

百分比 人數 

有效 

百分比 人數 

有效 

百分比 

 

α 

星期六 200 13.1 94 10.1 58 13.1 53 14.1  11.600 

星期日 233 15.2 155 16.6 69 15.6 74 19.7   

不知道/沒有意見 1 097 71.7 686 73.4 316 71.3 249 66.2   

總計 1 530 100.0 935 100.0 443 100.0 376 100.0   

註：15-16 歲（人數＝1 542)、17-18 歲（人數＝942）、19-20 歲（人數＝447)和 21-22 歲（人數＝377）; 通過

Pearson 卡方測試檢定各組數據沒有顯著差別。 

 

不同教育程度的受訪者皆傾向贊成於「星期日」舉辦週末賽馬 [初中：11.5% 對 10.3%；

高中：16.2% 對 12.0%；預科：15.1% 對 9.3%；大專（非學位）: 17.3% 對 14.6%；大學（

學士以上）：17.0% 對 16.2%)]。（表 4.11.8） 
 

表 4.11.8：不同教育程度的受訪者對週末賽馬日的意見 

 

       初中  高中   預科    大專 

  (非學位) 

大學 

(學士或以上) 

 

 人數 

有效 

百分比 人數 

有效 

百分比 人數 

有效 

百分比 人數 

有效 

百分比 人數 

有效 

百分比 α 

星期六 9 10.3 275 12.0 29 9.3 27 14.6 65 16.2 12.952 

星期日 10 11.5 372 16.2 47 15.1 32 17.3 68 17.0  

不知道/ 

沒有意見 

68 78.2 1 650 71.8 235 75.6 126 68.1 268 66.8  

總計 87 100.0 2 297 100.0 311 100.0 185 100.0 401 100.0  

註：初中（中一至中三)（人數＝88）、高中（中四至中五)（人數＝2 316）、預科（中六至中七／香港專業教育學院／職業

訓練局)（人數＝313）、大專（非學位）（人數＝185）和大學（學士或以上)（人數＝403）; 通過 Pearson 卡方測試檢定

各組數據沒有顯著差別。 

 

總結 

縱觀 3 318 位 15 至 22 歲的受訪者，約三分一受訪者（30.4%，人數＝1 008）去年曾參

與賭博。去年曾賭博的受訪者當中，社交賭博、六合彩及足球博彩是樣本甲、樣本乙及整體青

少年樣本中，三項最受歡迎的賭博活動。研究亦發現，年紀越輕，參與非規管形式的賭博活動

之傾向越高（例如社交賭博），而年紀越年長，參與規管形式的賭博活動之傾向越高，顯示青

少年參與賭博的活動很大程度受合法賭博年齡影響。賭本方面，0.3%受訪者曾向銀行／財務

公司借貸賭博，有 0.1%受訪者曾向非法放債人借貸賭博，及有 0.5%受訪者曾抵押借貸。 
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馬會自 2003 年開始營辦足球博彩，目的是打擊非法足球博彩活動和為香港人提供更多賭

博選擇。當時公眾高度關注此舉會否推動人們參與足球博彩，和可能加劇問題賭博的比率。是

次研究中，1 008 位受訪者去年曾參與賭博，其中 142 位（14.1%）曾參與足球博彩，當中有

44 位屬於或低於 18 歲，有 11 位曾參與非法足球博彩。「支持心儀球隊／球員」（46.5%）是

參與足球博彩的主要原因。當以中學生樣本對比早前的相關研究（HKPU，2012；HKU，2005

），發現足球博彩的參與率有下降趨勢，由 2005 年的 6.8%下跌至 2016 年的 1.2%。 

 

研究亦發現，有 4.5%（人數＝45）去年曾賭博的受訪者曾參與網上賭博活動。「涉及金錢

的網上遊戲」（69.2%）是最受歡迎的網上賭博活動。「賭法簡單」（44.4%）是吸引受訪者參與

網上賭博的主要原因。中學生樣本中，21 位受訪者曾參與網上賭博，2001 年(4.6%）至 2016

年（1.0%）的網上賭博參與率出現下降趨勢（HKPU, 2001, 2012; HKU, 2005）。研究還對網

絡成癮與網上賭博間的關係作進一步調查，結果顯示，45 位曾參與網上賭博的受訪者當中，

其中有 36.4%被診斷出有網絡成癮徵狀，這個結果比整體樣本（人數＝3 318）的相關比率為

高，因為在整體樣本中，只有 19.0%受訪者被診斷出有網絡成癮徵狀。以上結果似乎表示網絡

成癮和網上賭博有一定的關係。 

與以前的相關研究比較，賭博參與率呈下降趨勢（HKPU, 2001, 2012; HKU, 2005），基

於中學生樣本，賭博參與率由 2001 年的 54.0%下降至 2016 年的 21.8%。就整體樣本而言，

受訪者的賭博失調比率為 1.6%，如僅考慮樣本甲，賭博失調比率為 0.7%，如僅考慮樣本乙，

則是 3.0%。這項研究還對非高危賭徒和賭博失調者的人口特徵作進一步分析，發現男性

（9.0%)和具有初中教育程度（中一至中三) （17.9%)的受訪者，有較高比例是賭博失調者。 

 

至於青少年的賭博動機和信念方面，結果顯示，賭博失調者在所有動機類別的平均值均比

非高危賭徒為高，賭博失調者主要被「內在動機的刺激感」（平均值=4.57，標準差=1.603）、

「內在動機的求知」（平均值=4.36，標準差=1.816）、「外在動機的外在調節」（平均值=4.22

， 標準差=1.723） 和「漫無目的」（平均值=2.22，標準差=1.689）推動而參與賭博。賭博失

調者的「外在動機的投射調節」得分最低，賭博失調者與非高危賭徒之間最大的分別是「刺激

感」、「漫無目的」和「成就實踐」。 

 

賭博信念方面，無論在「運氣／堅持」和「可控制的幻想」的次量表中，結果顯示，賭博

失調者比非高危賭徒顯著有較高程度的賭博信念扭曲。而且，賭博失調者普遍比非高危賭徒，

有較差的精神健康狀況，尤其在憂鬱和焦慮上。由於賭博失調者和非高危賭徒在家庭功能上沒

有顯著差別，故沒有在報告中提及。 

 

研究透過邏輯迴歸分析法發現，曾參與「本地賽馬博彩」、「澳門賭場博彩」和「網上博

彩」樣本甲的受訪者成為賭博失調者的機會較高，分別是沒有參與本地賽馬博彩的受訪者的 
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23.3 倍、17.7 倍和 15.2 倍。就賭博動機來源而言，被「外在動機的投射調節」（例如受他人影

響）推動而參與賭博的受訪者成為賭博失調者的風險較高，是沒有此賭博動機的受訪者的 15.7

倍。而被辨認為「可能成為網絡成癮使用者」，成為賭博失調者的機會也較高，是非高危網絡

使用者的 8.9 倍。 

 

而曾參與「本地賽馬博彩」樣本乙的學生及在職青年，成為賭博失調者的機會較高，是沒

有參與本地賽馬博彩的受訪者的 3.2 倍。就賭博動機因素而言，被「外在動機的外在調節」（例

如為錢而賭）推動而參與賭博的受訪者，成為賭博失調者的風險較高，是沒有此動機的受訪者

的 8.6 倍。而被辨認為「可能成為網絡成癮使用者」，成為賭博失調者的機會也較高，是非高

危網絡使用者的 4.8 倍。 

 

曾參與「本地賽馬博彩」的成年青年 （19 至 22 歲） 中，成為賭博失調者的機會較高，

是沒有參與本地賽馬博彩的受訪者的 3.5 倍。被「外在動機的外在調節」推動而參與賭博的受

訪者，成為賭博失調者的風險較高，是沒有此賭博動機的受訪者的 19 倍。而被辨認為「可能

成為網絡成癮使用者」，成為賭博失調者的機會也較高，是非高危網絡使用者的 6.8 倍。 

 

就合法賭博年齡的而言，超過半數受訪者 （56.1%） 同意把合法賭博年齡設定於 18 歲，

但有 17.5%受訪者建議將合法賭博年齡設定於 18 歲以上，5.8%受訪者則建議定於 18 歲以下

。對於現時馬會的賭博活動安排，大多數受訪者表示沒有意見，曾發表意見的受訪者大多贊同

現時安排，包括六合彩的開彩次數、足球博彩的場數和賽馬的日數。 
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第五章：質性研究結果 –  

賭博失調的過程、戒賭輔導服務的成效與建議 

 

5.1 簡介 

雖然質性研究的結果未必能概論賭博研究的結果，但質性研究亦有其優點，因它可以更深

入探討一些獨特的經驗，而量性研究未能做到這方面的探討。這個質性研究旨在深入探討產生

本港賭博失調的深層原因和失調的路程。研究主要了解賭博失調者對賭博的看法和他們的共通

特徵，並探討賭博失調過程，當中包括個人、行為、家庭、及本地的社會和環境等影響因素，

並特別對青少年賭博、網上賭博和足球博彩進行深入探討。本研究也會調查受訪者對現行預防

和治療服務的有效性、改善方法和賭博活動安排的看法。 

 

為達至上述目標，本研究邀請了 10 位賭博失調者、6 位賭博失調者的家人和 1 位職業賭

徒進行深入個人訪談，探討賭博失調者的賭博失調路程，以辨別促進失調的因素，並收集他們

就當前預防和治療賭博失調服務成效的意見。本研究還包括了聚焦小組，當中有 2 組公眾人士

（30-64 歲）、3 組青少年（18-29 歲）及 2 組邊青（15 - 22 歲），主要了解他們的賭博經驗

，他們對現時賭博預防措施及本港賭博活動的意見。所有具備賭博經驗的受訪者由非政府機構

提供。由於討論主題較為敏感，故聚焦小組的人數以少為尚。 

 

完成所有聚焦小組訪談後，由於發現聚焦小組缺乏了中年人士的參與，故增添了 1 組中年

人士聚焦小組。該聚焦小組的受訪者是透過研究員個人網絡招務，成員由馬評家組成，他們本

身也有參與網上賭博。他們除了可填補中年受訪者的遺缺外，亦可就香港的賭博情況給予專業

意見。為了獲得更深入的了解，1 位現以賭博為職業的前馬評家，也以同一目的被邀請參與深

入個人訪談。（為方便閱讀，在本報告中，馬評家和前馬評家皆被稱為「職業賭徒」） 

 

總括而言，參與個人訪談的受訪者中，共有 10 位賭博失調者、 6 位賭博失調者的家人和

1 位職業賭徒。8 個聚焦小組中，共有 38 位受訪者，當中包括 2 組共 11 位受訪者的公眾聚焦

小組（42-64 歲）、3 組共 12 位受訪者的青年聚焦小組（18-21 歲）、 2 組共 12 名受訪者的

邊青聚焦小組（16-22 歲）和 1 組共 3 位受訪者的職業賭徒聚焦小組（36-46 歲）。受訪者的

背景資料如下。 
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表 5.1.1 : 深入個人訪談受訪者的背景資料 – 賭博失調者及職業賭徒 

編號/

性別 
賭博狀態 年齡 教育程度 婚姻狀況 就業狀況 

1/男 失調 42 大學 (學士或以上) 已婚 僱員 

2/男 失調 36 中一至中三 已婚 僱主 

3/男 失調 25 大學 (學士或以上) 未婚 僱員 

4/男 失調 33 中四至中五 已婚 兼職僱員 

5/男 失調 42 中四至中五 離婚 僱員 

6/女 失調 62 中一至中三 已婚 家庭主婦 

7/男 失調 58 小學 離婚 自僱 

8/男 失調 63 中四至中五 離婚 僱員 

9/男 失調 20 大學 (學士或以上) 未婚 兼讀學生 

10/女 失調 59 中一至中三 寡婦 兼職僱員 

11/男 職業賭徒 45 大學 (學士或以上) 已婚 自僱 

註：設置受訪者編號以指出在本章受訪者的直接引述。 

 

表 5.1.2 : 深入個人訪談受訪者的背景資料 – 賭博失調者的家人  

編號/性別 年齡 教育程度 就業狀況 

12/女 60 不明 家庭主婦 

13/女 50 中四至中五 全職僱員 

14/女 50 中四至中五 全職僱員 

15/女 31 大專 (非學位) 家庭主婦 

16/女 52 中四至中五 全職僱員 

17/女 44 中一至中三 兼職僱員 

注：設置受訪者編號以指出在本章受訪者的直接引述。 

 

表 5.1.3: 聚焦小組受訪者的背景資料 – 職業賭徒 

編號/性別 年齡 教育程度 婚姻狀況 

1/男 40 大專 (非學位) 未婚 

2/男 46 中四至中五 未婚 

3/女 36 預科 未婚 

註：設置受訪者編號及「FG_ProG」的代碼，以指示在本章受訪者的直接引述。  
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表 5.1.4: 聚焦小組受訪者的背景資料 – 青年  

組別 1: 編號/性別 年齡 教育程度 就業狀況 

 1/男 18 中四至中五 學生 

 2/男 19 中四至中五 僱員 

 3/男 21 預科 僱員 

 4/男 19 中四至中五 僱員 

組別 2: 編號/性別 年齡 教育程度 就業狀況 

 1/男 21 預科 學生 

 2/男 21 大專 (非學位) 學生 

 3/男 20 大專 (非學位) 學生 

 4/男 20 大專 (非學位) 兼職僱員 

組別 3: 編號/性別 年齡 教育程度 就業狀況 

 1/男 18 預科 僱員 

 2/男 18 預科 學生 

 3/男 19 預科 學生 

 4/男 19 預科 學生 

註：設置受訪者編號及「FG_Y」的代碼，以指示在本章受訪者的直接引述。 

  

表 5.1.5: 聚焦小組受訪者的背景資料 – 邊青  

組別 1: 編號/性別 年齡 教育程度 就業狀況 

 1/男 18 中四至中五 僱員 

 2/男 18 預科 僱員 

 3/女 18 中一至中三 無業 

 4/男 21 預科 無業 

 5/男 22 中一至中三 無業 

組別 2: 編號/性別 年齡 教育程度 就業狀況 

 1/男 20 中四至中五 僱員 

 2/女 17 中一至中三 無業 

 3/男 17 中一至中三 僱員 

 4/女 17 中四至中五 學生 

 5/男 16 中四至中五 兼職僱員 

 6/男 19 預科 無業 

 7/女 16 中四至中五 學生 

註： 設置受訪者編號及「FG_RY」的代碼，以指示在本章受訪者的直接引述。  
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表 5.1.6: 聚焦小組受訪者的背景資料 – 公眾 

組別 1: 編號/性別 年齡 教育程度 婚姻狀況 就業狀況 

 1/男 64 中四至中五 未婚 退休 

 2/女 42 大專 (非學位) 未婚 僱員 

 3/女 64 中一至中三 寡婦 家庭主婦 

 4/女 50 預科 未婚 無業 

 5/女 46 中四至中五 已婚 無業 

組別 2: 編號/性別 年齡 教育程度 婚姻狀況 就業狀況 

 1/女 56 大專 (非學位) 離婚 兼職僱員 

 2/男 60 大專 (非學位) 已婚 退休 

 3/男 63 大專 (非學位) 已婚 退休 

 4/男 51 大學 (學士或以上) 已婚 退休 

 5/男 57 大專 (非學位) 已婚 自僱 

 6/女 60 大學 (學士或以上) 已婚 兼職僱員 

註: 設置受訪者編號及「FG_GP」的代碼，以指示在本章受訪者的直接引述。  

研究結果 

5.2 對賭博的觀感和動機 

大部分賭徒的賭博動機是為了改善其心理狀態（Lu, 2007），一些賭徒則可能為了金錢，

而另一些則會被賭博帶來的刺激感所吸引。因此，必須了解賭博失調者和普羅大眾對賭博的觀

感和動機，及他們之間是否存在差異。 

5.2.1  因無聊作為消磨時間的工具 

由於中國文化視賭博為無害，當閒著無聊時或沒有其他娛樂時，很多人會用賭博去消磨時

間。部份賭博失調者是為了消磨時間而開始他們的賭博路途。 

 “無嘢做嗰陣咪撳電話囉。”-9 

 “第一次賭，都係中四啦、一大班同學去個同學屋企過夜、成晚好得閒嘛，無咩嘢做，所以

咪賭咯”-FG_ Y_3_ 4 

5.2.2 社交活動或只為玩樂 

中國人有悠久的賭博文化，而建立社交聯繫是賭博的原因之一。人們以賭博去維繫或發展

親友或業務上有往來人士的關係，打麻雀就是為了達至溝通和尋求樂趣的典型賭博活動，就如

西方人玩撲克一樣。  
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 “我打牌咁耐，係為咗 social 多啲”-1 

 “我同業務上有利益關係嘅人打麻雀，我就特登輸嘅…當氹吓佢哋開心呀”-4 

 “賭博係一種同人聯繫會做嘅嘢，同埋係一個交際應酬會做嘅嘢囉”-FG_ GP_ 2_5 

 

 “賭錢過程好開心，我搵到快感。”-FG_RY _2 _1   

    

 “我會同啲朋友一齊賭，係社交聚會嚟”-FG_GP_1_2   

 

上述都表明了賭博的社會功能。不論他們與朋友，家庭成員或商業夥伴賭博，他們也

很清楚是利用賭博活動達到社會目的和得到樂趣。 

 

5.2.3 好奇心 

尤其對年青少年而言，「好奇心」是一個主要的賭博動機。 

 ＂試吓賭籃球囉，人生最緊要嘗試。＂-FG_Y_ 2_4 

5.2.4  作為慈善捐款 

馬會是一所非牟利機構，自 1955 年以來，它將其年度盈餘用於慈善事業和社區項目，以

增強其慈善角色，此獨特性質已深入人心，不少人會將輸錢和捐錢給慈善機構相提並論，實際

上只是一種自我安慰的表現。 

 “輸咗咪當做善事囉，當係啦”-FG_GP_1_4   

5.2.5 視賭博為賺錢或「賺大錢」的方法 

有些人對賭博有一種贏錢的幻想，認為賭博是一項容易且快速，甚至是賺大錢的方法，但

卻看不到賭博帶來輸錢的陰暗面。 

 “賭博係可以發達嘅一個途徑...，就算錯我都要錯落去。”-2 

 “我相信賭博係可以致富嘅，但唔係講咁容易囉，係需要技術同埋一啲資金投入先成事”-

11 

 “嗰時多咗啲幻想，覺得可以透過賭令自己一朝致富，變成百萬富翁。”-1 
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 “唯一嘅收入來源就係喺馬會贏錢…馬會就唔會嫌我年紀大，唔畀我賭…𠵱家都係每個禮拜

都買，我畀咗咁多心機落去…而且一定要贏。”-FG_ GP_1_1           

 “覺得需要搵多啲錢啦，要靠賭博嚟搵錢啦。”-FG_ProG_2 

賭博被視為低風險，高回報的活動，人們認為可以方便快捷地從賭博得到金錢，儘管部分

受訪者明知那是相反的：賭博其實是一個高風險、低回報的活動，他們仍然傾向相信前者，這

確實是基於貪婪的常見誤解。 

5.2.6 以賭博為事業 

一些賭徒夢想以賭博作為職業，好使他們可以全職賭博。事實上，的確有人以賭博為正

職，有些為賭博公司工作，有些開展自己的賭博事業，情況如下： 

 “我都會諗點樣成為一個職業賭徒…係諗住將佢變咗一種職業囉…就係喺澳門賭囉，諗一啲賭

錢方法，諗到就去試咁樣囉…於是就唔返工，成日諗點去賭。”-2 

 “我係一個賭博顧問…賭馬對於我嚟講唔係賭，係生意嚟㗎嘛”-11 

 “我基本上都冇咩賭癮㗎，只不過當係工作咁做囉，即係你叫我停我咪隨時停囉。”-FG_ 

ProG_1   

有些人將興趣和才華投放於賭博上，冀望將賭博成為他們謀取極大利潤的一個職業。 對

於那些把賭博作為職業生涯的人來說，他們並不是為了娛樂而賭博，也不會沉迷於賭博，因為

他們有嚴格的要求及紀律，例如在作出賭博決定時，要保持情緒穏定。 

 

5.2.7 賭博是不公平和不可信賴 

一些聚焦小組的受訪者認為，賽馬或足球博彩是不可信的。不過，賭博失調者沒有類似的

意見。 

 “我聽喺馬會做嘅朋友講，其實我信有「造馬」呢樣嘢。”-FG_GP_ 1_2   

 “我知道…練馬師可以做手腳…例如，練馬師只需要喺個營養苗入邊餵少一樣嘢就可以令佢跑

後一個馬位。”-FG_ProG_2 

人們時常聽到不少有關賭博活動如賽馬博彩的「貼士」，無論屬真屬假，許多人相信賭博

活動包含一定的欺詐成份。若果對某類賭博活動失去信任，人們會傾向與此類賭博活動保持距

離，因為他們不願意投放任何金錢於欺詐活動上。 
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5.3 導致賭博行為的因素 

5.3.1 性格特徵或個人因素 

根據是次研究結果，賭博失調者的性格特徵可分為十一類：詮釋偏見和可控制幻想、不自

覺患上賭癮、渴求賭博、衝動的慾望、尋求刺激、追求歸屬感、強烈孤獨感、缺乏自制力而未

能停止賭博、缺乏財務管理概念、低自尊感和壓力處理策略較弱。 

5.3.1a 詮釋偏見和控制幻想 

「詮釋偏見」（Interpretive bias）和「可控制幻想」（Illusion of control）都是錯誤的賭博

信念，用以解釋非理性賭博行為 （Griffiths, 1990）：前者的認知理論解釋人們相信賭博的結果

是基於運氣和技術（Langer, 1975），而後者則認為賭博與運氣無關，而是靠超能力、賭博前的

儀式（Zangench, Blaszczynski, & Turner, 2007），甚至是站在賭徒身旁的人（Davis, Sundahl & 

Lesbo, 2000）亦有影響。大多數賭徒傾向表現出過於自信的態度 （Gilovich, 1983）。 

 “對我嚟講，無論賭馬定打麻雀，都可以計算出嚟，有跡可尋嘅…數據令我有信心。”-1 

 “我覺得我可以控制 13 隻麻雀，去賭場我可以操牌。”-4 

 “因為當時俾我覺得我好好運啦，所以我贏錢，你過關都已經過十萬㗎啦喎，你再買兩舖會贏

十五萬。”-10 

 “你中咗之餘就會回味第一第二嘅…若佢又要去追番之前嗰啲數，佢唔可以認為自己啲判斷係

有問題喔，咁咪只有一樣嘢，你信運囉。”-11 

 “其實賭錢嘅都係講運氣囉…因為無運，我一年應該唔知有冇賭過三四次。”-FG__GP_2_５ 

對於那些喜歡分析的賭徒，他們往往相信自己擁有致勝的能力，從中尋求滿足感和自信。

若果他們輸了，他們大多將之歸咎於缺乏運氣。有些賭徒則相信致勝之道是出於運氣。對「運

氣」的樂觀或誤解促使他們進一步參與賭博。過去一項研究指出，樂觀感令賭徒經常記得贏錢

多於輸錢，偏倚的樂觀感令他們對將來的賭博結果抱有樂觀態度（Gibson & Sanbonmatsu, 

2004）。結果，這些錯誤的信念和「虛妄」的信心導致非理性的賭博行為。對那些自命運氣不

佳的人，他們往往甚少賭博。 

 

5.3.1b 不自覺患上賭癮 

賭博失調者往往在最後才發現自己的賭博行為出現問題，因為他們起初已將賭博行為合理

化。 
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 “嗰時一出糧就供咗樓，咁一定有上有落，剩低嘅錢拎去生活同賭，嗰時唔覺得係賭，只覺得

係玩。”-1 

 “都係玩嘅心態，輸贏好閒。”-4 

5.3.1c 渴求賭博 

「渴求」是上癮的主要表徵，在賭博上，那就是再次賭博的願望。最常見的是當遇到觸發

點時，例如不愉快的感覺，像壓力、抑鬱、孤獨、恐懼或焦慮，賭徒便會在強烈的驅使下進行

賭博。 

 “我嗰陣十幾歲咋…朝頭早起身就已經心思思，要去霸位囉，驚遲咗會冇位。”－FG_GP_2_1 

5.3.1d 衝動的慾望 

賭博失調者很多時會因想滿足刺激感而有一時衝動／需要去賭博，精神病手冊將賭博失調

列為「控制衝動能力受損」，無法控制衝動和無法延遲滿足是兩大主要跟衝動相關的賭博失調

症狀（McCormick & Taber, 1988)，無論男或女，「衝動」 是預測可能問題賭博的強力因子（Nower, 

Derevensky, & Gupta, 2004）。 

 “我先生係會半夜三更，突然就去澳門，好似控制唔到咁。”-15 

 “我平時好正常，但係突然一下就去咗澳門。”-2 

以上兩個引述清楚說明，突發衝動如何促使賭博失調者作出不能自控的賭博行為。 

5.3.1e 尋求刺激 

尋求刺激是賭博失調者共享的基本性格特徵，他們對奬勵有極高的敏感度。他們會參與高

度刺激的活動，並難以容忍無聊悶納 （Peck, 1986；Mazza, 1997)，尋求興奮的歷險和愛冒險

是尋求刺激性格的典型特徵。 

 “到你參與嗰陣，你就會想更進一步，打得更好，有研究嗰個心，就會比其他人更熟練，知道

當中個變化咪會贏囉，你話係咪刺激？”-1  

 “我覺得打麻雀「啪啪」聲好熱鬧。”-FG_GP_1_2 

5.3.1f 追求聯繫感 

賭博被視為在群組中有良好關係的標誌，或能提供一個話題，彼此吹噓如何贏錢等，作為
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一種與家人，朋友或新朋友溝通、進行互動或改善關係的橋樑。以下的引述顯示了人們如何透

過賭博獲得聯繫感，例如被接納、被尊重，及提升自尊和社會地位： 

 “有啲同事話買馬，問我夾唔夾…我覺得做嘢呢，你唔可以太過自我，有時人哋有活動又參與

吓咁囉。”-5 

 “喺賭場又識到人啦，全部都係嗰啲爛賭貳…即係托住你玩，或者陪住你飲飲食食，真係好開

心，成個大家姐咁款你出入幾多人傍住你，好威㗎。”-10 

 “我先生有買馬，自己就諗吓好唔好培養番啲興趣，同佢有個共同嘅話題咁啦。”-6 

 “賭波令大家關係好咗…話題又多咗呀...有共同興趣...會問：大家鍾意咩波呀？”－FG_Y_3_3, 

2 

 “只不過係借世界盃四年一屆我哋大家 call 出嚟聚一聚，但係又好似大家搵啲嘢當係賭博…有

個溝通啊，或者有多少少嘅話題，就每四年一次世界盃開番個彩池出嚟。”－FG_GP_1_５ 

5.3.1g    強烈納悶和寂寞感 

無論什麽原因，賭徒或許由於失去人生目標或沒有其他活動參與，因而產生強烈的寂寞感，

參與賭博正好紓緩他們的寂寞。 

 “我好孤獨，冇乜朋友嗰啲人嚟，我瞓唔著咪去賭，我好享受嗰吓，就算輸咗，賭完都天光。”

-2 

 “我自己覺得好無聊，後來就識到啲人，咁佢哋就帶我去澳門嗰度玩”-10 

 “嗰陣時係冇乜娛樂呀，冇乜地方去呀，個人比較悶，咁會搵人打吓麻將咁樣”-6  

5.3.1h   缺乏自制力而未能停止賭博 

正如 Raylu 和 Oei （2004b) 指出，當賭博失調者察覺無法控制自己的賭博行為時，他們

是相當無助，處於如斯困局內，賭徒會落入自我滿足的循環之中。連日不停賭博，漠視賭博的

損失等情況經常發生，皆因他們無法從賭博的誘惑中控制自己。 

 “我 9 歲嗰陣，係同學帶我去嘅，嗰時放學每日都去士多玩蘋果機，亦有跑馬機…好多都係學

生嚟…差唔多係日日去玩㗎，連放假都會返去㗎。”-1 

 “嗰次磨咗三日三夜…會溜溜長成晚咁賭。”-1０       
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 “可能一輸錢就會覺得好失落，即係試過喺夜晚會喊嘅。但係次數就好少，可能係幾次呀咁樣。

知道自己唔應該賭，但係冇辦法去停止囉。”-3 

 “咁一路去澳門賭錢…其實我賭嘅時候都係輸錢㗎，每次出糧就冇晒㗎啦，但係個心就好鍾意

去賭嘅，輸咗返嚟都好似若無其事咁㗎。”-８ 

一位受訪職業賭徒警告，賭博時必須為自己訂立規則，腦海中有一個宗旨，即應只在自己

可接受的範圍內賭博，包括心理狀態以及下注金額。然而，這正是賭博失調者難以駕御的心理

關口。另外，大多數聚焦小組的受訪者，包括邊青，均可以透過設定投注限制和不追回已輸掉

的金錢，控制賭博行為。 

 

5.3.1i 缺乏財務管理概念 

賭博失調者發現他們的財務狀況出現問題，不僅因賭博輸錢而導致債台高築，而是跟其不

良的財務管理能力有莫大關係。 

 “我係冇理財概念…成長背景令我喺錢嗰個概念好隨便，我問屋企就有錢…我每個月有兩萬零

三萬蚊收入，但就冇儲蓄概念。”-1 

當一個賭博失調者面臨龐大債務和大量賬單的壓力，若缺乏財務管理能力，或會進一步加

劇賭徒的壓力。而追回損失會被視為解決方案，進一步導致債台高築。 

5.3.1j   自尊低落 

學業成績欠佳、缺乏社交技巧而導致缺乏朋友，或感到個人能力不及他人，這些原因或引

致人們自尊低落，而早期贏錢能提升個人的自尊，久而久之，人們沉溺賭博，希望透過贏錢來

提升自尊。 

 “我嘅學業成績又唔係咁好，社交技巧又差…. 我都好自卑…可能因為咁而去賭。＂-3  

 “可能我老公覺得我嘅能力比佢強，令佢覺得自卑，佢想透過賭博賺錢，去證明佢嘅能力。”-

12  

5.3.1k   缺乏壓力管理策略 

面對種種生活壓力，有人將賭博當作逃避的手段，利用賭博脫離現實生活。 

 “係有好多讀書壓力呀，人際關係呀，冇方向，自己嘅價值好低，冇乜自信囉，各樣嘢呀，所

以先去賭…賭博仲可以滿足成功感呀。”-3           
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 “太太冇得生…個心好失望，但係家庭經濟係要自己一力承擔，就變咗不自覺去賭，去逃避呢

樣嘢。”-7 

賭博失調者指出，他們可透過賭博獲得心理上的益處。以上引述有一個共通點：他們視賭

博為一種紓緩心理困擾的方法，但卻忽略了在獲得短暫心理補償之餘，沉迷賭博帶來的嚴重後

果。 

5.3.2 行為因素 

了解行為因素是探討發展賭博失調的必要元素，無法自我調節是其核心原因 （Baumeister, 

Heatherton, & Tice, 1994）。於人生早期便接觸賭博，無疑使青少年視賭博為正常的行為，並

低估了背後的風險。早期從賭博獲得勝利則加強人們對賭博的興趣和動力。追回損失是賭徒常

見的謬論，他們認為追回損失是可行的，但結果連自我控制能力也輸掉。 

5.3.2a 過早嘗試賭博 

雖然未成年人士在香港參與賭博屬非法，但於幼年時已參與賭博是普遍現象。在接受個別

訪談的賭博失調者和職業賭徒中，首次賭博的年齡由 8 至 35 歲不等，其中有 8 位在 18 歲前

便嘗試賭博。個別訪談 1 號受訪者更於 9 歲時便發展了強逼性賭博行為。 

5.3.2b 早期贏錢 

強迫性賭博是由社交賭博逐步發展過來的。最早期的誘因可能是賭徒早期有贏錢的經驗 

(Custer & Milt, 1985)。這樣的經歷使賭徒初嘗成功的滋味，推動他們繼續賭博。很多賭博失調

者皆指出他們曾有早期贏大錢的經驗。 

 “初期我贏多…好高興，有成功感…有段時間贏嘅次數比較多…會令我嘅成就感同興奮擴大… 

咁我就買大啲，平時買開一百蚊，咁下次咪二百，四百囉。”-1 

 “可能因為試過幾次有畀我贏，即係都試過贏過萬蚊㗎，就變咗個心呢…變咗比較紅咗呀，咁

就變咗越買越大咁樣囉。”-６ 

 “初時覺得好刺激，因為有贏錢呀嘛，就試過贏過幾十萬，當時好心紅，就賭啦，賭到幾日幾

夜。”-10 

 “中一嗰時，同朋友一齊買三重彩贏咗八千幾蚊，開心囉。”-FG_ProG_1  

 早期的贏錢經驗確實為賭徒帶來成功和興奮的感覺，鼓勵賭徒對贏錢和成功充滿幻想，

從而令他們日後下更大賭注。 



125 

 

5.3.2c 追輸 

當賭徒把越來越大的賭注投放在賭局，以圖奪回他們輸去的金錢，追輸的情況便會出現。

過去的幾項研究（例如 Beaudoin & Cox, 1999) 顯示，追輸是令賭徒對賭博失去自我調節能力

的主要因素。 

 “注碼上落大咗，希望拎番本錢嘅欲望大咗。”-1 

 “我會偷我爸爸啲錢，偷咗係因為我想贏番錢。”-2   

 “我係慢慢輸錢嘅，最初可能係搵隻錶做賭本，賭輸咗，咁你就要搵條鏈追番隻錶，咁又輸多

條手鏈啦，如是者一路輸落去。”-2 

 “要追番輸咗嘅肯定有試，追咗又輸都有。”-FG_ProG_2 

上述受訪者均明顯地相信一個假設，即使他們輸錢，不久將會大贏一筆，所得金額足可彌

補輸去的金錢。古語有云：「有賭未為輸」，就是這種文化思維配合樂觀態度，將賭徒推至一

個非理性的境況，令他們不能停止賭博。有部份受訪者以身犯險，如盜竊家人財物，以「取得

」賭本追回損失。然而，在大多數情況下，皆事與願違，結果賭徒身無分文。 

5.3.2d 隱藏賭博行為 

賭博失調者會繼續賭錢，以求追回輸去的金錢，最後導致龐大金錢損失或債務。由於感到

羞愧或內疚，他們傾向隱瞞其賭癮和有關問題；這只會延誤了適當的干預，令問題惡化。 

 “我屋企人當時唔知我賭得咁密。”-1 

 “我唔問屋企人攞錢，因唔想俾佢哋知我情況，咁我就偷屋企人錢啦。”-3 

 “佢冇講，我對佢欠落幾多錢又唔知，賭乜又唔知。”-１２  

 “到爆煲嗰時，屋企人咪會知囉”-８ 

當有賭博問題的人被問及他們曾到哪裡或金錢的去向時，他們可能會掩飾或說謊以求開脫，

這使強迫性賭博行為難以被識別。 
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5.3.3 家庭因素 

家庭因素對賭博失調的風險有重要影響。在中國文化背景下，家長對賭博容忍甚至鼓勵子

女賭博的態度，均對其子女造成深遠影響。有賭博習慣的父母會挑動下一代對賭博的好奇心。

缺乏父母的指導、家中有成員賭博與不和諧的家庭關係皆是造成強迫性賭博的高危因素。 

5.3.3a   父母影響 

若孩子成長於父母傾向賭博的家庭，他們會輕易接觸賭博活動並開展賭博的習慣，從而衍

生青少年的賭博問題 （Felsher, Derevensky & Gupta, 2003）。父母沉溺賭博的榜樣，或正

面鼓勵給予孩子賭本，都發揮其影響力。以下的引述說明青少年如何受父母的影響作出倒模般

的賭博行為。 

 “細個嗰時屋企一到過時過節梗有幾枱麻雀嘅，即係等於「近珠者赤」啦。”-4       

 “新年嘅時候，賭注係爸爸媽媽畀嘅。”-FG_GP_２_５ 

 “我啱啱出世嘅時候就已經喺張麻雀枱度…之後就自自然然企埋一邊睇囉…全屋都打…啊嫲一

邊打麻雀一邊抱住我。”-FG_Y_１_４ 

 “我中學嗰時，係受到屋企影響，我爸爸係屋企睇開馬，我真係覺得有趣。”-FG_ProG_3 

5.3.3b 缺乏家長指導 

有時家長不但沒有提供適當的監管及指導，甚至向子女索取賭博「貼士」，這不但是一個

壞榜樣，更提供暗示給青少年，鼓勵他們賭博。子女年輕時面對這種對賭博的間接鼓勵，可能

容易引發他們對賭博的興趣和動機。 

 “以前屋企人開著電視睇跑馬，咁唔知點解就鍾意咗賽馬…屋企人甚至乎問我攞「貼士」去投

注贏到錢。”-１1 

 “小三嗰時我跟同學喺公園賭錢…學校要見家長，家長有到但就冇乜點講喎…我之後嘗試各種

唔同嘅賭博啦。”-FG_Y_２_１ 

5.3.3c 家庭壓力／缺乏支持 

無力應付家庭壓力或缺乏家庭支持是導致賭博失調的風險因素之一。一旦個人的應對能力

未能有效處理壓力時，有些人會傾向利用賭博作為一種逃避的方法。 

 “聽佢講，屋企人話佢係裝修佬，冇出色…佢爸爸唔鍾意佢做呢行，覺得佢唔止咁少嘢，應
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該唔止搵咁少。”-1５ 

 “咁就走咗去澳門豪賭，其實嗰次突然間咁，係因為有親人離世，係好深印象。”-2 

 無論是自卑感、缺乏家庭支持或喪親之痛，皆帶來負面情緒甚至壓力，對某些人而言，賭

博可能是紓緩不愉快情緒或逃離壓力的方法。 

5.3.3d 缺乏家庭溝通 

一個有良好溝通的家庭，可確保家中成員的需要或問題得以聆聽、理解和支持。相反，缺

乏或不良的溝通會令家人出現壓力，及未能識別家人的問題，令問題升級。 

 “即係你話會講啲好內心嘅說話，或者去表達我哋自己嘅情感，我哋唔會嘅，因為有問題我

哋唔會同屋企人講嘅…即係如果一開始有財政壓力，識得同阿哥講嘅話，問佢意見，可能個情

況就唔會咁嚴重啦。”-3 

 “好多嘢會擺喺個心度、唔會同人講嘅…壓力越來越大，我去賭錢係攞嚟減壓嘅。”-6 

缺乏傾訴對象，有些人會依賴賭博紓緩壓力，而冷漠的家庭氣氛會阻礙坦誠的溝通，導致

問題惡化。  

5.3.4 工作因素 

在香港的工作文化下，工作環境往往令人產生壓力，這是很常見的情況。超時工作、人際

衝突、突發趕急的工作任務、未能跟上變化，都會帶來壓力（Kawakami, Haratani, & Araki, 

1992)。有受訪者透露，這種壓力來源也會引發賭博行為。 

 

 “因為工作壓力好大…形成後尾我要透過賭去減壓。”-４ 

 “做嘢有啲不如意呀，心裡有壓力，變咗用賭嚟紓發自己心入面個啲不如意，咁即係有個出處

呀…即係透過賭博，滿足佢自己可以控制嘅嘢。”-１2 

5.3.5 社會因素 

由於與環境產生互動，人們的行為會受到周遭的人以及所處的社會環境所影響。 

5.3.5a 過度重視財富 

生活在香港這個資本主義或物慾橫流的城市，以收入、資產等去衡量他人是很普遍的事；

當個人的收入或財富相對較少，便會產生自卑感。如果處理不當，它可以成為壓力，而賭博很

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Kawakami%20N%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=1615294
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Haratani%20T%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=1615294
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Araki%20S%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=1615294
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容易被誤作應對策略。 

“會同表哥賭，贏晒佢哋啲閃卡就拎返學校轉賣。”-２ 

“我覺得應該係自卑心導致我成日去賭囉…我太太啲兄弟姊妹太叻，人哋一望到你會嫌你窮。

”-8 

 

當以「金錢」來衡量個人的價值，人們會試圖尋找一些方法來獲得更多的金錢，以提高自

尊心，有些人認為賭博是最簡單和快捷的致富方式。無論感到興奮或是勉強，他們是源於受人

影響或在壓力下賭博。從觀察所得，需注意玩閃卡的問題，因為它是一個非常受香港小學生歡

迎的活動，似乎玩閃卡有機會催生賭博行為。 

 

5.3.5b 受朋友、親戚、同事和業務夥伴的影響 

同學、朋友、鄰居、親戚、同事、甚至是貿易夥伴，若他們有賭博背景的話，會容易推動

他人去接觸賭博帶來的興奮。儘管朋輩對青少年影響甚大，事實上，成年人也在朋輩影響或壓

力下，成為強迫性賭博的受害者。 

 “帶我去澳門賭嘅都係街坊嚟嘅。”-1０ 

 “嗰啲豬朋狗友搵你去賭呢，你就好難推嘅。”-FG_GP_２_4 

 “我自己本身對賭波冇乜興趣，係同事叫到先一齊賭。”-FG_ProG_1 

 “我成日睇住舅父買波，咁我睇睇吓，久而久之，就學識咗少少。之後叫佢幫我買波。” -

FG_RY_２_１ 

 “好多損友又睇開波，賭開波…我到咗十八歲就去賭波…啲同事問我賭唔賭波呀？買唔買呀

？”- FG_Y_3_3 

 

 “輔警嗰個圈子成日都會有聚會，有安排賭排九，咁所以排九就咁樣嚟啦。沉迷就應該係開

始做輔警嗰時起，嗰一段時間，高峰期成日都去賭，”-８ 

 “嗰時我學師做餅…咁啲師兄弟收咗工之後都有賭，因為我入去嗰時佢哋已經係賭緊，嗰時就

外圍跑狗嗰啲…咁佢哋喺度玩，要夾錢賭呀，就咁樣。”-7 

 “佢同以前開廠啲老細都有賭㗎，一齊落澳門玩。”-１３ 

 “去澳門係因為以前間公司老闆鍾意賭…因為係公司嘅文化啦，我就同班同事跟老闆去澳門

賭。”-FG_PG_1_5 
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  無論感到興奮或不情願，他們都會因為影響或壓力而賭博。 

5.3.6 文化因素 

美國賭場的營銷顧問 James Christensen 曾說：「亞洲人是全世界其中賭徒人數最多的一類

人…沒有其他亞洲種族較中國人更喜愛賭博」，指出中國人對賭博缺乏招架能力；而職業賭徒

聚焦小組 2 號受訪者亦表示：「中國人與生俱來有很強的賭博基因」。以下的引述顯示了受訪

者如何受中國文化影響而參與賭博。 

5.3.6a 接納賭博 

 “我七歲已經幫我呀媽「頂」腳打麻雀。”-４ 

 “屋企有時打麻雀唔夠人，會搵我落去「頂」住…我屋企冇個唔賭㗎。”-FG_RY_1_4     

 “因為係過年嘅節目嚟嘅，有時我哋會叫埋細路仔玩添嘅，例如拎副啤牌出嚟，一兩蚊咁畀

佢哋玩嘅；我唔驚對佢哋有影響。”-FG_GP_1_２ 

 “我第一次賭係新年，阿媽畀咗十蚊我賭，不論贏定輸都係畀番錢我…令我覺得咁易透過賭賺

到錢。”-FG_RY_２_４  

對絕大多數中國人而言，賭博屬既正常又被接納的一項生活方式。不少研究發現，大多數

中國人認為賭博是正常的，亦是文化的一部分；事實上，古語有云：「小賭怡情，大賭亂性」

，這表明了中國社會對賭博的高度容忍，並解釋了中國人如何在賭博方面被社教化。在中國社

會，賭博流行的程度足以令它永遠不會被視為問題，這導致社會欠缺了對強迫性賭博行為的警

覺性。 

5.3.6b 社交聯繫 

對於身在香港的中國人，賭博在社會是被廣泛接受的活動，尤其在農曆新年，家人或親友

在家中賭博屬平常事，因為他們認為一起賭博能令現場增添生氣，促進家庭凝聚力。 

 “屋企都好鍾意打麻雀嘅，我同我啲家姐呀、後期做咗我妹夫嗰啲人打麻雀，咁我哋打得好

長㗎喎啲時間…即係經常都會係咁嘅。”-８         

 “新年嘅時候我哋玩嘅就係魚蝦蟹，感覺就當係玩，都係攞吓氣氛，熱鬧啲…嗰陣全部啲親戚

呀，表哥表姐表妹呀，爸爸媽媽呀，嫲嫲呀，都喺晒度。”-FG_GP_２_５           

應謹慎關注這個事實，一個文化若然有一些價值及信念是有利於賭博，更容易使人患上賭

博失調。 

https://www.quora.com/profile/James-Christensen-2
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5.3.6c 羞恥 

雖然賭博為中國社會所接受，但矛盾的是，若沉迷賭博，則會令當事人感到羞愧並遭受譴

責。「家醜不出外傳」是中國文化。所以，如果有人沉迷賭博，意味著他或她會丟臉，並被鄰

舍標籤，這會阻礙賭徒或其家人尋求專業人士的幫助。 

 “我個戶口有百七萬左右啦，輸到剩番五十萬我驚，我唔敢畀太太知，咁呀攞埋嗰五十萬就

背水一戰啦，咁就去咗澳門。”-４ 

 

“成幢大廈，我以為我一入嚟，啲人就知我去戒賭中心，咁男人好瘀㗎嘛，要面。”-８ 

5.3.7 環境因素 

誘發賭博的環境因素包括有容易接觸和日益普及的賭博活動、媒體及廣告的影響、有賭博

行為的鄰舍、獎勵，及容易獲得的貸款。 

5.3.7a   賭博活動及接觸賭博途徑的增加 

各式各樣的賭博活動、投注站和賭博途徑的增加，使人們更容易和便利地接觸賭博活動，

賭博場所的增加是其中一項。 

 “可能啲麻雀館太多啦，引誘太多啦。”-12 

科技進步導致投注途徑增加和促進資訊流通。 

 “我喺馬會開咗電話戶口之後，就好方便囉…咁我諗…賭錢頻密咗好多啦…可能每日賭添啦…。”

-3 

 “你有錢喺戶口入面，你隨時都可以買嗰啲波，凌晨賭都得。”-FG_Y_３_４ 

 “到我廿零歲已經有電話投注…之後又可以自己喺手機篤，之後又有 apps。”-1 

 “方便！手機隨身攜帶㗎嘛…你夜晚黑都可以買…手機方便睇資料，睇嗰啲賠率呀。”－

FG_Y_３＿１_3 

 

 “咁我接觸埋啲討論區，然後就接觸埋賽馬囉…開始同人分享心得，畀埋意見啦，甚至會有

人問你攞心水嘅，好似有班 fans 咁。”-3 

 

“上開論壇睇人哋講嘅，都知道邊隊會贏邊隊會輸㗎喇。”-FG_Y_３＿４                                               
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互聯網討論區為人們提供了分享賭博貼士、分析、意見等機會，有的甚至因其觀點被接受

或認同而得到滿足感。 

5.3.7b 日益普及的足球博彩 

自從香港引入歐洲和拉丁美洲足球比賽的直播以來，足球狂熱已席捲香港大眾。隨著國際

足球運動員成為明星，娛樂新聞亦經常報導他們的私生活，今天的足球已不再純粹是運動。更

值得注意的是，如今的足球已跟賭博接軌。每逢世界盃開鑼，足球博彩就會增加，世界盃不但

吸引那些從未投注的人參與賭博，而且，一向有投注賭博的人會賭得更多。足球狂熱甚至令不

少正在接受治療的賭徒隨時復賭。以下引述展示有關現象： 

  

“好似世界盃嘅時候，咪賭兩手囉…玩好少錢啫。”-FG_Y_１_３     

       

“雖然我當時已有嚟中心，不過，14 年暑假嗰陣世界盃開始，咁我都開始再越賭越大啦。”-

3 

5.3.7c   媒體和廣告的影響 

根據 Carlson 和 Moore （1998） 所述，如果青少年有留意彩票廣告的話，會較容易參與

彩票博彩。另有調查顯示，大眾媒體會影響青少年賭博的態度和行為意圖 （Lee, 2008)。 

 

 “我哋玩 Show hand 啦，嗰時好興「賭神」㗎嘛。”-2 

 

 “因為睇報紙，甚至搭車喺啲電視都睇到好吸引嘅賭博資訊。”-６ 

 

 “有時有啲網上賭博遊戲廣告嗰啲囉，林林種種啦，有時上網睇電影會彈啲廣告出嚟嗰啲囉

。”-FG_Y_２_１ 

不論是「賭神」或是在賭博廣告上一臉自信、成功、自豪的形像，它只會對留意這些廣告

的人發生影響。特別需要注意的，在網上電影中彈出的賭博廣告，已成為一個新的趨勢。 

5.3.7d 賭博鄰里 

香港公屋的高密度設計便於賭博文化的推展，尤其是打麻雀，因為有空的鄰居可隨時變成

麻雀腳。以下的引述揭示了賭博如何在一個賭博鄰里內發展。 

 “喺香港，每日喺每座公屋都有人打麻雀。”-FG_ProG_1 

 “細個嗰時，因為你對面，日日都會見到有人打麻雀，而喺自己舖頭，啲伙計都會打…漸漸
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你就會去試…喺邨入面，大家都係小朋友，個環境好類近㗎嘛，所以一有人叫就會好易去打啦

。”-1 

5.3.7e 獎勵 

人們很容易被獎勵所推動，在澳門或其他地方的博彩經營者用一系列的獎勵吸引客戶。 

 “威尼斯人（度假村暨賭場）長期有房畀我。”-1０ 

 “嗰時有免費房、免費船飛。”-８ 

5.3.7f  容易和方便獲得貸款 

賭徒一旦身無分文，或會停止賭博。然而，他們很容易獲得貸款繼續投注，因為有不少大

門為他們打開，如銀行、信用卡、財務公司甚至非法放債人等。一些財務公司甚至不需要申請

人親自出現，這促使賭徒追輸。本研究發現，所有受訪的賭博失調者曾借貸；他們主要向銀行

、信用卡、財務公司借貸和向家庭成員借錢。聚焦小組的受訪者沒有向銀行、公司借貸或家人

借錢，只有數名受訪者曾向朋友借錢償還賭債。 

  

“跟住嗰陣時就開始借 grant loan，咁又多咗筆錢去賭囉！銀碼又大咗啦開始…我諗𠵱家借錢

太容易啦，我冇入息，拎住張學生證、身份證，我都可以借到錢。”-３ 

 

“我賭錢維持咗好耐㗎啦，到我輸晒為止囉，借財務又輸，卡數又越來越大啦。”- 8 

“大耳窿（非法放債人）直情十萬十萬咁借畀你。”-１０ 

對賭博失調者而言，容易借貸和取得額外借貸是極其高危的，因為這會令他們的賭癮模式

得以持續下去，在「越輸越賭」的情況下，他們的財務狀況日趨惡化，對有這樣心理狀態及缺

乏自我約束力的人，會形成惡性循環。 

 

5.4  足球博彩 

 足球合法化為公眾提供了另一個賭博的平台，更提供指示給人們開始賭博。根據馬會的報

告，於 2007 至 2015 年期間，本地客戶在足球博彩的金額翻了一倍。7 位賭博失調者參與足

球博彩。 

 “賭波合法化之後我就開始賭埋波喇。”-６                               

 “因為我諗我都係 18 歲就開始，我自己走入馬會㗎，即係可以試吓賭波喎。”-3 
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 “去到 18 歲嗰年呢就有朋友知道我睇波踢波嘅，就叫埋我去賭囉。”-FG_Y_３_1 

以下的引述說明了近年足球博彩普及的原因。 

5.4.1 對足球聯賽的興趣／支持 

 “我細細個都好鍾意睇波嘅…因為覺得自己有眼光呀嘛，好熟悉足球呀嘛。”-３ 

 

 “我睇開波嘅，我鍾意曼聯，咁就買吓曼聯…都係純粹支持吓嘅心態。”-９ 

 

 “有日有場波，我就支持自己嗰隊呀嘛，我同朋友討論場波講吓講吓就開始賭錢…我賭二十

蚊，就開始第一次嘅賭錢嘅經驗咯。”-FG_Y_３_１ 

5.4.2 賭博方法和資訊層出不窮 

事實上，馬會自開展足球博彩業務，已推行多項新穎的活動及設施，例如推出更多產品，

招聘新客戶計劃和營銷計劃，以培養大眾對足球的興趣。營業額增長可歸因於馬會提供更多的

現場直播賽事，聯賽和杯賽。（香港賽馬會財務概況 2006/07）。 

 

 “（讀緊大學一年級）我嗰陣都係日日，最少有半日係賭錢。即使我上堂，開住部手機電腦，

都係睇馬會。”-９ 

 “馬會「足智彩」有一個位會令你瘋狂，我哋叫「Running Bet」， 即係個位會「走地盤」嘅

，咁正常賭波由你一開始到完場 88 分鐘都有機會畀你繼續落注。”-１１ 

5.4.3 增加刺激感 

投注足球比賽可以增加刺激感，正是這原因，足球比賽已變質，人們只留意足球比賽的賠

率及輸贏。以下引述說明了賭徒如何透過足球博彩而感到刺激： 

 “因為你買咗場波，就要睇實佢…同埋睇得肉緊啲，開心啲。”-9 

 “睇波兼贏錢，咁純睇波真係會悶嘅。”-FG_Y_１_２ 

 “滿足感.....可能贏波嗰種喜悅呀、快感、爽呀。”-FG_Y_３_３ 

 “我以前好鍾意睇波㗎…但係賭波合法化之後，同人講波，佢哋只係講賭錢，冇人講波呀。

”-FG_ProG_３ 
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5.4.4 玩法簡單和認為贏錢機會較高 

馬會旗下的足球博彩玩法並不複雜，令人容易明白投注的方法。由於每場比賽只有兩隊對

壘，獲勝的機會率為百分之五十，勝算較賽馬博彩和六合彩為高。另外，很多人自少觀看足球

賽事，對足球賽事較為熟悉，令他們有足夠信心下注。 

 “我覺得相對其他玩法，賭波係易贏囉。”-FG_Y_３_１ 

 “咁但係你有時會估到賽果，但係冇買，好似浪費咗冇贏錢喔。”-FG_Y_３_２ 

  

“後生仔少賭馬，因為太花時間啦，你可以問番啲青年人，好少賭馬㗎啦，睇波好過啦。”-

FG_ProG_1 

 

5.5 網上賭博 

就日益增多的賭博途徑上，合法賭博經營者遇到強勁的競爭對手-網上賭博。於 2014 年舉

行的第 35 屆亞洲賽馬會議的開幕儀式上，從事賭博行業獨立顧問 Jennifer Owen 在會上表示：

「數碼是新的營運模式。」她強調，使用無線設備投注的情況不斷上升，是一個重要的新趨勢

。隨著賭博技術不斷改進，以及賭博業在全球各地不停擴張，今日出現形形色色，前所未有的

賭博機會，其中包括非法賭博。沒有人可以預測席捲全球的網上賭博所帶來的影響有多深遠，

當中最難抗拒這浪潮的是青少年和年輕人，因為資訊科技發展伴著他們成長。 

5.5.1 網上賭博迅速發展的原因 

5.5.1a  可隱瞞身份 

無論是合法還是非法，人們總是想在賭博中隱瞞身份，而網上賭博正正能滿足這個目的。 

  “網上賭博科技加速咗賭博失調，以前呢，去投注站排隊要俾人知嘅，或驚俾人見到嘅。

𠵱家呢，有網上賭博科技，就可以隱藏身份。”-FG_Y_２_１ 

 

 “透過網上科技，我哋可以隱藏身份，始終在香港賭外圍係犯法。”-FG_ProG_１ 

5.5.1b  體驗賭博的誘惑 

聚焦小組的成年受訪者當中，除了職業賭徒外，其餘並沒有接觸過網上賭博。年輕受訪者

經常使用網絡，而賭博廣告常在網上彈出，他們因而容易受到賭博的誘惑。大多數年輕受訪者

有參與網絡遊戲，少數曾嘗試參與網上賭場。他們使用「代幣／虛擬金幣」或金錢參與網上賭

博，從中找到樂趣和刺激感。 
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 “網上有啲真正賭場可以玩真錢嘅。”-FG_Y_２_１ 

 

 “網上賭博遊戲刺激囉，因為你唔知幾時會輸晒啲錢，因為呢一刻你睇落去十幾萬好似好有

錢…之後你可能一吓就輸晒…我可以體驗到真正賭博係乜。”-FG_Y_２_２ 

 

 有些受訪者沒有參與網上賭博，原因是他們未滿十八歲，未有信用卡作註冊，他們表示，

如果沒有這些限制，他們大有可能會嘗試網上賭博。 

5.5.1c  快捷、高效率和便利 

網絡為人們提供一個快捷、高效率和便利的賭博途徑，他們可以隨時隨地賭博，省卻交通

時間。 

 “我哋一定要用電腦去賭，因為我哋要喺極短時間內喺唔同場次落注，網上賭博係唯一一個

夠方便嘅途徑畀我哋去賭…去同外圍網上賭博公司落注同收派彩。”-FG_ProG_1 

5.5.1d  更大折扣及借貸投注 

網絡遊戲和網上賭博經營者不但為賭徒提供迎新獎金，更會提供更大折扣和接受借貸投注。 

 “經常都有驚喜㗎…上次外圍賽馬網上賭博公司竟然可以畀到六七折你，嗰六七折係你贏咗

錢都畀晒你㗎喎…我哋又唔使事先畀現金落注…由於我哋嘅投注額都好大，外國網上賭博公司

會畀我哋一個好啲同具彈性嘅方法去處理流動資金。”-FG_ProG_２ 

5.5.1e  容易贏錢的觀感 

賭徒大多認為網上賭博的彩池和贏面機會較大。 

 “佢哋（外國網上賭博公司）嗰個彩池提供到畀我，嗰種玩法係馬會冇…喺嗰度賭錢比較容易

贏錢，多啲贏錢嘅機會。”-FG_ProG_２ 

 

網上賭博已是全球各地的大趨勢，習慣使用數碼設備的人很容易被誘人又刺激的賭博活動

所吸引。舉例：作為全球其中一個最大型的國際網上賭博經營商之一「Gaming Zion」，它提供

的賭博活動種類繁多，由體育、賭場至賓果遊戲；其賭博活動範圍更遍及五大洲。對賭博失調

者而言，這類遠離現實世界的「心靈避難所」，除了可讓他們放縱自己之餘，又不會讓家人發

現；網上賭博猶如黑洞的吸引力絶非任何傳統賭博活動可以比擬。 
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5.6  青年賭博之流行情況 

處於一個賭博被正常化的社會文化背景當中，青少年可隨時隨地找到賭博的蹤影：體育活

動、網絡遊戲、媒體、賭博廣告和身邊人的行為，尤其是家人和朋輩。2 位年輕賭博失調者和

24 位來自聚焦小組的青少年受訪者，分享了他們的賭博經驗和意見。有些聚焦小組的受訪者

早於１８歲前已經參與賭博，沒有受訪者曾經參與非法賭博；大多數能夠控制其賭博行為，而

他們皆視賭博為娛樂活動。只有一位屬邊青組別的年輕受訪者表現出賭博失調的跡象： 

  

“我贏咗錢唔識收手囉，輸錢唔會停手囉，賭到尾先收手囉。”-FG_RY_2_2     

5.6.1 賭博年輕化 

 聚焦小組青少年組別的受訪者中（人數=24），3 位早於 5 歲就開始賭博；有 8 位在

6-9 歲之間；有 9 位在 11-14 歲之間；有 4 位在 15-17 歲之間。另外 2 位年青賭博失調者分

別於 17 和 18 歲開始賭博。即使所有受訪者均從社交賭博開始，賭博年輕化的情況確是值得

關注，獲家人批准在年輕時參與賭博，會使人認為賭博是可接受和正常的活動，這會加強他們

日後對經常賭博的容忍度。正如一名受訪者透露： 

  

“我從小培養咗賭錢習慣㗎嘛，冇想過唔賭㗎。”-FG_Y_１_４ 

5.6.2 賭博活動 

 根據聚焦小組的青少年所提供的資料顯示，他們最慣常參與的賭博活動依次是：「撲

克」為首位，「足球博彩」、「打麻雀」、和「魚蝦蟹」並列第二，「網上賭博」排名第三。

至於兩位受訪年輕賭博失調者方面，「足球博彩」和「賽馬博彩」是他們最慣常參與的賭博活

動，而「六合彩」，「網上賭博」和「非法賭博」並列第二。「足球博彩」和「網上賭博」的

情況須多加注意，因為它們是兩位年輕賭博失調者和聚焦小組的青少年最常參與的賭博活動。

毫無疑問，該兩項活動已成為潮流，是本港部份青少年的共同興趣（參見表 5.6.2） 
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表 5.6.2:：青少年聚焦小組和年青賭博失調者所參與的賭博活動 

賭博活動 聚焦小組 賭博失調者 

撲克 17 0 

足球博彩 10 2 

打麻雀 10 0 

魚蝦蟹 20 0 

涉及金錢的網上賭博遊戲 9 1 

六合彩 4 1 

圍骰 4 0 

桌球 4 0 

賽馬博彩 2 2 

牌九 2 0 

非法賭博 0 1 

 

如前所述，網上賭博遊戲引誘未成年人士體驗賭博，以下是另一段引述： 

  

“網上嗰啲遊戲都係啤牌類型嗰啲囉…但係玩嘅就唔係真錢囉…就係畀玩家享受賭博嘅快感咋

嘛。”-FG_Y_２_１ 

5.6.3  賭博原因 

大部份形成賭博的因由已在前面的章節提及，以下提供了其他青少年的引述： 

5.6.3a 受父母影響  

本研究發現，在年輕賭博失調者和聚焦小組受訪者當中，「家庭」是影響他們初次參與賭

博的最普遍因素。 

“我諗五、六歲開始賭…同屋企人玩…每鋪玩幾蚊啦。”-FG_Y_１_４   

“我都係因為睇到爸爸賭錢我先識打麻雀之嘛。”-FG_RY_１_５   

                    

“啲阿哥賭親波都幾百一千咁賭一鋪，而自己每次都用幾十蚊賭。比較吓我覺得自己都算 ok

嘅。”-FG_RY_２_２  

 

 以上的引述說明了在賭博文化下，父母如何因為視賭博為平常事，而忽略了它對下一代可

能造成的傷害。 

5.6.3b  缺乏家長指導 

家長缺乏對子女的指導會間接鼓勵他們的賭博行為，這種間接鼓勵可能會令年輕人誤以為
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賭博沒有害處，並在缺乏任何警覺下繼續參與賭博活動。 

 “屋企人喺中間階段都知我賭得勁，佢哋有同我講囉，不過冇咁大嘅阻止。”-９ 

 “屋企人都知我哋玩啤牌㗎，但係就冇干預。”-FG_Y_２_３  

   

 “屋企人一開始都知我賭㗎喇，佢哋冇贊成冇反對，甚至由得我。”-FG_RY_1_４ 

5.6.3c  受朋輩影響／社交聚會／追求歸屬感 

在青春期，朋輩影響最為重要，而社交聚會變成了賭博的主要藉口。一些聚焦小組的受訪

者承認，同事對他們的賭博行為確實造成影響或壓力。 

 “我十八歲開始賭囉，都係同朋友講講吓就話賭囉，跟住同朋友開埋個戶口賭囉。” -

FG_Y_３_４ 

 

 “更何況同啲朋友賭錢嘅時候，如果你唔去賭嘅話，就同佢哋冇話題…所以我覺得係嗰啲朋

友影響咗我。”-FG_RY_２_２ 
 

 “因為同事都係玩啤牌，新年我公司冇嘢做嘅，所以賭。”-FG_RY_２_５ 
 

 “通常你聚會呢，都會包含到賭博嘅。”-FG_Y_２_３ 
 

“咁就變咗成班人坐喺度....冇咁多嘢傾呀，咁咪搵啲嘢玩囉，咪賭囉。”-FG_Y_１_２ 

 

“我賭錢主要係想同啲朋友聚會。”-FG_Y_１_１ 

5.6.3d  尋求刺激 

青少年希望從賭博取得的快感或刺激感是明顯的，因為他們難以忍受沉悶。 

 “賭波可以令過程睇得肉緊啲，開心啲。”-９       
 

 “賭錢好刺激、興奮同埋可以有突然嘅收入咁。”-FG_RY_１_２ 

 

5.6.3e 賺快錢 

賭業力圖宣傳賭博美好的一面，這些宣傳往往誇大從賭博容易贏得大錢的情況，大眾接受

這訊息；而本研究亦發現，大多年輕賭徒會較樂觀，認為賭博能為他們帶來金錢。 

 “賭博賭博呀嘛…我打麻雀都係贏多。”-FG_Y_１_４ 
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 “我想靠賭波賺多啲錢。”-９   
          

 “如果我有信用卡申請網上賭博戶口嘅話，我會畀個機會自己賺多啲錢呀嘛…錢對我係好緊

要呀！”-FG_Y_２_２ 

5.6.3f 提升自尊心 

青春期的青少年特別需要朋輩的認同，賭博正為他們提供一個社交平台，讓他們吹噓自己

如何對賭博眼光獨到或如何贏錢，從中增強他們的自尊心。 

 “贏波我會好開心，證明自己有眼光啦…我之後繼續賭。”-FG_Y_３_１ 

5.6.3g 好奇心 

好奇心是少年人的主要特徵。 

“網上嗰啲都唔介意發掘吓，你可以識多啲呢個世界點樣運作。”-FG_Y_２_２ 

5.6.3h 有節制賭博 

聚焦小組的受訪者能節制賭博，主要原因是他們無法承受輸掉巨額金錢；所以他們會預先

設定投注上限，因此，大多數受訪者没有追輸，也沒有受訪者曾為了賭博而向銀行或財務公司

借貸。 

 “我絕對節制啦！…即係會畀個上限自己囉，譬如係二三百蚊嘅，咁輸晒就冇喇，下個月先重

新嚟過。”-FG_Y_３_３ 

 “當然賭博嗰時有節制對我係好重要。即係輸晒一千蚊就真係輸晒一千蚊㗎喇…唔會再追㗎

喇。”-FG_Y_１_２  

 “如果你戶口冇錢咪賭少啲囉，咁戶口多啲錢咪照番平時咁賭囉。”-FG_Y_３_３ 

5.6.4  遊戲機中心 

除了合法賭博機構，一些以年輕人為主要客戶的遊戲機中心也有經營非法賭博活動。 

 “機舗有個制度係可以將機入面嘅錢轉番做真錢，變相令所有嘢都變晒賭博囉。”-FG__RY_

１_１  
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對年輕人而言，遊戲機中心確實是一個危險的陷阱，遊戲機中心或會出現非法賭博活動，

它所帶來的破壞性影響實在不容小覷。 

5.7 賭博／賭博失調的後果 
 

 賭博失調受訪者表達了賭博的陰暗面，除了越輸越賭外，其中還包括在學校或工作上表現

欠佳、偷錢、經濟困難、家庭不和甚至破裂、情緒不安、犯罪、有自殺行為／想法。一些聚焦

小組的受訪者也曾有類似遭遇，只是程度較輕而已。以下是他們的經驗： 

5.7a 越輸越賭 

一些屬於青少年聚焦小組的受訪者承認，他們會越輸越賭，與賭博失調者無異。 

 “我覺得可以贏得番錢嘅。我回想我係試過用十蚊贏過七萬嘅。”-3 

 “輸咗三萬之後，想追囉。之後就追追追追。”-９ 

 “我一輸，個心態就係想追番啲錢返嚟，一贏錢就想食住個勢繼續去，一有咗呢個諗法就返

唔到轉頭…係會有啲失控，我都唔想嘅。”-FG_RY_２_２         

 “輸咗二十蚊咪再扔二十蚊落去囉，咁你之後贏番，咪長期有錢囉。”-FG_Y_３_１ 

5.7b 因缺乏動機導致在校或工作表現欠佳 

 “想賭錢嗰時，一出門口就打返公司請假話今日唔舒服請假，或者今日請大假我屋企有事返唔

到。”-5     

 “第一賭癮階段嗰時，因為我將所有資源擺晒去賭博度，咁你一個人咪變得唔正常囉…搞到我

冇心機做嘢囉。”-２              

 “之前嗰晚賭完，第二日上堂瞓囉。”-FG_Y_１_４                   

 “要熬夜睇波啦，搞到好眼睏囉，咁你瞓少咗咪會影響第二日返學囉。”-FG_Y_３_１，２，

３ 

 “我都重讀咗一年 A-Level 嘅，其實我都意識到係影響到我嘅成績…讀書都好似冇乜成績呀…

嗰陣時我成日走堂去賭錢囉…都有壓力嘅，但係都選擇咗賭錢去逃避囉。”-３ 

 “咁我放得工嚟都十一、二點，咁我可能打埋麻雀嘅，咁第二日返學又返九點半、十點半，簡

直就係精神折磨！…對我學業會有少少影響囉，少咗少少時間溫書。”-FG_Y_１_２ 
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 “咁你輸咗錢就冇心機，工作效率就會低，咁就會影響咗老闆點睇你啊，有連帶關係。”-

FG_RY_２_５ 

5.7c  金錢損失導致經濟困難 

不僅賭博失調者，年輕賭徒也可以輸掉大量金錢，以下的情況實難以想像： 

 

 “我喺一個禮拜內輸咗三萬幾。”-９ 

 “我全部債要還晒數呢，連層樓贖埋… 接近一百八十萬。”-7  

“我先生欠落債務，我諗真係幾百萬冇走雞。”-１４      

 “一鋪唔見咗七千幾。”-FG_RY_１_４          

當輸光了所有金錢後，受訪者面對各種財政困難，由不太嚴重程度如無力支付學費或削減

日常開支，到嚴重情況如破產、被逼出售物業以支付高利貸款。 

 “差啲連學費都交唔到。”-９ 

 “我破咗產。”-４           

 “我當時成 3 個物業㗎，我老公都要賣呀，嚟冚我啲大耳窿數。”-10 

      

 “第一次我向財務公司借到萬幾蚊㗎，跟住大概一個月又輸晒啲錢啦。咁我就開始借第二間

…其實嗰陣時好急於搵工，係因為想問銀行借錢，然後還財務公司啲錢。”-３  

 “賭到戶口冇晒錢。”-FG_Y_３_１                                    

 “要節衣縮食囉嗰段時間。”-FG_Y_２_２ 

5.7d  情緒不安  

財務損失和困難會導致各種情緒困擾。 

 “輸咗一大筆錢之後，咁跟住就個心好亂啦！就極度唔開心啦。”-９ 

 “輸錢會令我唔開心。”-FG_Y_３_２ 
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5.7e 偷竊 

部份受訪者透過從家中或工作地方偷竊來追回損失。 

 “咁呀攞老婆啲首飾出去當舖押呀，都係攞嚟賭。”-5 

 “第三個階段咁我就開始偷屋企人錢啦…有偷我阿媽同阿哥啲錢…我諗前前後後有九十零萬

啦。”-3 

 “我偷公司啲錢，坐咗八個月監。”-４ 

5.7f 自殺的念頭／行為 

部份受訪者未能覓得出路，故以自殺解決問題。 

 “我自殺，媽媽提早咗返屋企，我嗰陣已經暈咗㗎啦。”-４ 

 “佢諗住去自殺，咁我就留言畀 call 台：「你叫佢有膽量去死嘅，就夠膽覆個電話畀我啦。」

-１２ 

 “我就聽過人講去機舖玩可以輸到百幾萬然後要去跳樓咁囉，嗰個人我都識。”－FG_RY_１

_１ 

5.7g 家庭不和甚至破裂 

當家人發現賭博失調者的問題後，他們的反應包括了各種負面情緒，例如一片混亂、感到

矛盾、情緒激動、甚至患上抑鬱症；最嚴重的後果是家庭破裂。 

 

 “阿媽知我偷錢去賭之後，頭嗰兩日係好激動嘅，之後已經唔想同我講嘢啦。”-３ 

 “我同我老公講：「你講你輸咗，你唔開心，我都會好唔開心。我理會你嘅感受，但係你又會

唔會理番我嘅感受呢？」”-15 

 “太太心亂如麻啦，咁成日投訴我翻賭啦，跟住又話離婚啦… 要我搬出去住，叫我走嗰陣係

新年嚟添呀。”-８       

 

 “最影響我係失去咗我太太啦，因為佢決定踏出屋企…我個精神真係失控咗㗎，有時開車，

開開吓滴眼淚就咁流咗落嚟㗎啦。”-７ 
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5.8  家人承擔的後果 

問題賭博為賭徒家人帶來破壞性的影響，當中包括照顧子女有疏忽、損失財務、缺乏安全

感、遭非法放債人恐嚇、出現情緒病，甚至自殺。 

5.8a  疏忽照顧 

 “睇兩個孫又冇心機啦。”-６      

 “屋企人會掛住去賭錢…而忽略咗我哋。”-FG_RY_２_４ 

 “我老豆老母成日賭錢，好少返嚟㗎…屋企都冇飯食，咁你幾兄弟姊妹自己煮飯食。-

FG_GP_２_１ 

5.8b  財務損失 

 “我欠債有一百萬左右，我向太太借三十零萬，問媽咪借三十萬，我又攞埋太太啲卡去借錢。”

-２ 

 “我將所有我嘅錢、股票、金畀晒我先生…講明記住層樓係我最後喎，唔可以賣喎…結果佢都

係賣咗層樓。”-１4 

5.8c  不安全感，恐懼，悲痛 

 “細細個嗰時到星期六日啊，星期三，我爸媽要入馬會賭就會扔低我喺屋企…其實都係個童年

陰影嚟。”-FG_RY_２_２ 

 “屋企人會攞晒啲嘢去押同借錢，嗰時太恐怖，佢差啲捉埋我去賣。”-FG_RY_２_７ 

 “佢當時走咗嗰半年…我細仔呢都話有啲嘢發生咗、睇到，個心就始終有條刺。”-１４ 

5.8d  遭非法放債人恐嚇 

 “大耳窿成日都伏我屋企，例如用條大鐵鏈鎖我鐵閘。佢有人伏你嘅，即係一日做人都提心吊

膽。”-１２ 

 “財務公司電話啦不停追，真係驚，啲信啊不停咁嚟，你真係好慌嘅。”-１６ 

5.8e  情緒病 

 “因為我翻賭又翻賭啦，令到我太太結果有抑鬱症。”-８ 
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 “第一次咁我又冇乜點嬲佢喎，因為佢都係一個好好嘅老公，好好嘅爸爸嚟嘅；但係佢復賭…

嗰陣時都…真係…好歇斯底里呀，我入咗醫院…我話佢：「你唔係輸走咗嗰十幾萬，你係輸走我

對你嘅信任！」”-１２ 

5.8f  自殺 

 “我老公幫咗我還債差唔多有四、五年嘅時間…佢自己都對我心灰意冷…跟住佢自己都頂唔

順…到過年嗰時佢話出去行一行…然後差人就打電話嚟啦話佢吊頸死咗，佢因咩事死無人知。

”-１０ 

 

5.9 家人對賭博失調者行為的認知 

根據此質性研究的結果顯示，賭博失調之路可分成三個階段。第一個階段是有人開始賭博

，不同影響因素造就了他們的賭博行為，當中包括行為、家庭、社會、環境和文化因素，另外

還有一些個人觀感或動機因素。正如早前所提，很多賭博失調者在家人面前往往就其賭博行為

守口如瓶，家人即使知道他們的賭博行為，大多未能察覺他們的慘重損失或巨額債務。當家人

終於在後期階段，獲悉所輸掉的金額以及面對債台高築的局面時，總會顯得非常無助。根據賭

博失調受訪者以及家人的分享，以下的列表列出了在賭博失調第二及第三階段，家人對賭博失

調者行為的了解情況： 
 

第二階段 第三階段 

一般情況下，家人知道賭徒有賭博，

但不清楚有關賭博金額和所花時間 

賭徒「爆煲」之前，通常會大話連篇，如信用卡

掉了，被偷了錢，甚至向警方報案 

不清楚輸了多少金錢或債務情況 

 

當家人發現所有的積蓄/財物都消失了、又收到

銀行的月結單、信用卡的借貸記錄、破產申請

、或當賭徒知道他／她已不可能處理龐大的債

務時，賭徒會向家人坦言 

 

 

隨著家人已知道賭徒的強迫性賭博行為，賭博失調者往往進一步放縱他們的成癮行為，皆

因他們不再因追回輸掉的金錢而需要說謊或保守秘密。 

 

5.10 賭博失調者的治療 
 

當賭博失調者有意尋求治療，這意味著他們渴望改變。自他們踏入治療中心開始，至完全

戒除賭癮的過程，中間充滿著很多影響治療效果的變數；其間，他們可能要面對一連串的賭博

觸發點，令復賭偶然出現。由於賭博失調者會拖累整個家庭，帶來毀滅性的混亂，使家庭不和

，故家人的支持對於鞏固賭徒的戒賭決心舉足輕重。近年，動機會談法（Motivational Interview

）（Miller & Rollnick, 1991) 在世界各地已被廣泛使用，是一個處理成癮行為的輔導方法，包括
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輔導賭博失調者。動機會談法旨在促進及啟動賭徒內在動機，輔導員透過增強賭徒對改變的看

法、作出改變的信心、及求變的準備，嘗試引發他們的改變動機。其中，如何檢視和解決求助

者矛盾心情是輔導重點；改變的決定完全落在賭徒手中，而輔導員的角色是協助他們分析成癮

行為所帶來的利弊；賭徒一旦為改變作好準備，輔導員會與他們討論實踐的步驟而按步實行。

故此，這方法最重要的是探索賭徒改變的動機。 

 

5.10.1 賭博失調者的改變動機 

在這個研究中，賭博失調者的改變動機如下： 

 

5.10.1a  為了親人和得到家人的支持 

當一個賭博失調者重視其家人，會為了他們放棄賭博，因為賭博失調者不能忍受賭博給親

人造成的毀滅性痛苦和傷害。 

 

 “我太太係我初戀嚟，因為我重視佢，我就選擇為家庭，咁我咪選擇去講佢知我賭錢嘅情況

…當時太太係要求我上嚟，咁我就上嚟。”-１ 

  

“如果阿哥唔發現，我係冇諗過要停㗎…我覺得好對唔住佢，其實阿哥喺我心目中都好重要，

其實家人對我嚟講係我一個好大嘅原因令我戒賭，因為唔想傷害佢哋；都明白屋企人锡我。”

-3 

 “我對嚟中心求助有猶豫，但係我老婆成日都打嚟問 ：「喂，去咗未呀？」，「未呀。」， 佢話：

「快啲打電話啦！」，咁我就係諗緊呢樣嘢，終於都打，咁就開始嚟啦。”-８ 

 “我個細女同我講話爸爸你唔好再賭錢啦，嗰吓真係心悒嘅，推動到我。”-５ 

 

5.10.1b  希望為家人提供穩健財務狀況 

“因為我同我太太冇計劃生小朋友，大吉利是萬一有啲咩事，要留啲錢畀佢。”-１ 
 

“咁我同自己話：「如果我輸埋買餸錢咪冇錢買餸畀屋企囉。」”-６ 

 

5.10.1c 希望與家人重修舊好 

 “同爸爸媽媽諗吓有咩對策氹番個老婆先啦，咁啱見到張海報戒賭熱線，咁就打咗電話。”-

４ 
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5.10.1d  接受欠缺賭博運氣 

 “輸埋呢八十萬咪覺得要戒囉，因為我又覺得呢個係運氣嚟，好似佢畀你咪有，唔畀就冇，所

以決定戒。”-２ 

 

5.10.1e  無力償還債務 

 “係好難冚得到啲債囉，最後嗰個數還唔到啦..即係我自己個心諗，唔得喎… 如果係咁落去…

不如同個女講呀咁啦。”-６ 

 “嗰一期輸咗一大筆錢之後，想追囉。之後追追追追，追極都追唔到…咁跟住就個心好亂啦！

就極度唔開心啦。之後打電話搵人傾吓偈…我需要搵人傾偈。”-９    

 “我俾大耳窿押返嚟香港，喺渡輪嗰度，我係驚到喊唔出呀，廁所嗰啲人話不如咁啦你打電

話去戒賭熱線，你係想跑數，借到冇得再借，走頭無路㗎啦已經。”-１０ 

 

5.10.1f  希望重過正常生活 

擺脫日復一日，充滿恐慌和混亂的借貸還款生活模式。 

 

  “之後我輸晒錢，欠下巨債，自信心好低，想做番普通人。”-２ 

 

5.10.1g  了解自己的真正需要及賭博原因 

 “開始知道自己點解會賭囉…係好多讀書壓力呀，人際關係呀…自我價值好低…我會覺得輔導

員係一步一步咁幫我，比如建立自信呀…同埋點樣去訂立一啲目標。”-3 

 

5.10.1h  還清債務 

 “我已經還晒錢，又儲到少少錢我就覺得冇必要再去賭。”-２ 

 

5.10.2 在治療過程中出現的賭博觸發點、困擾和高風險情況 

在戒賭的過程中，明白賭博的觸發點、內在困擾和高風險情況都是基本的，因為這些因素

或會影響治療的效用，導致復賭的情況，以下是這個研究所發現的賭博觸發點、困擾和高風險

情況： 
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5.10.2a 賭博觸發點 

i) 與家人發生衝突／家庭不和 

 “同我太太嘈交之後，跟住我走咗入麻雀館，咁就賭咗七個鐘。”-４ 

 “我老婆生意唔好，所以就好似聲大啲…咁嗰段時間就冇嘢做咁呀入吓馬會啦…行入馬會咁

我咪買囉。”-5 

 “鬧交啦同我老婆，咁呀返我呀媽度住，咁又賭番。”-５ 

ii) 遇上同樣沉溺賭博的重要人物 

 “我復賭兼又輸咗好多錢，就同女朋友話不如我哋一齊做職業賭徒。”-２ 

iii) 情緒衝擊 

 “我個導火線就係一有大情緒，我就選擇去賭。”-４ 

5.10.2b 高危情況 

i)    國際足球聯賽賭博熱潮 

 “我鍾意一路賭錢一路睇波咁樣，嗰時候都有啲大場，咁就不眠不休咁樣賭囉。”-３ 

 

ii)   2007 年的股票交易熱潮 

 “我忍手唔賭股票十年喎…到 07 年嗰時，個巿就升嘅…我又放舊錢落去買股票。”-7 

iii)   鄰近賭博場所 

 “最方便就係麻雀館㗎啦，我喺太子站尾做嘢，放工咁我就過去㗎啦，旺角大把啦。”-４ 

iv)   有備用現金和信用卡 

 “發現女朋友有信用卡…然後我就拎咗佢張信用卡去博。”-２ 

v)   太多空閒時間 

 “咁嗰段時間就冇嘢做咁呀入吓馬會啦，行入去有時間喎，咁你行入馬會咪買囉，跟住第二

日又有時間喎…咁樣又去馬會囉。”-５    

   

vi)   失業／處於財政壓力下 

 “開始冇嘢做，我覺得好似唔夠呀，入不敷支，咁唯一嘅方法就係試吓賭啦，去吓馬會賭啦
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。”-５ 

 

5.10.2c 內在困惑 

i) 欠缺對償還巨債的信心 

    “其實我係想戒，又好唔想還債，我覺得還唔起嗰條債。喺嗰個情況入面糾纏，一有衝動  

，有錢咪會拎去博一博囉。”-２ 

 

ii) 應允家人接受治療但其實並未有足夠準備 

   “一開始其實我唔係想嚟（戒賭中心）嘅，只不過係應阿哥要求嚟…有啲嘢我係講啲唔講啲

囉。我仲有成日賭錢，係有保留囉。”-３ 
 

 

iii) 不相信可被根治 

  “賭博失調嘅人邊會去戒賭？冇人可以治療到你。”-８ 

 

 

iv) 越輸越賭 

   “其實我係想戒，但係我又好想收復失地。”-２ 

 

   “我老公同我講：「等我搏到一鋪呢，就還清畀你，唔洗你成日怨」。咁呢個都係一個引發

佢翻發嘅原因。”-１２ 
 

v) 過於自信 

 

   “咁當時我覺得個個都一樣㗎啦啲賭徒，個個都好精叻！”-８ 

 

5.11  預防復賭 

由於賭博失調者容易復賭，輔導員與戒賭人士一起了解什麼因素將會或已經導致復賭，並

計劃如何能更好地應對或預防賭博觸發點、困擾和發生高風險的情況。 

5.11.1  強化支援系統 

經歷了一連串高低起伏而又充滿孤單感、疲憊、內疚及一片混亂的賭博人生後，決定戒賭

的賭博失調者在展開康復之路前，需要重新檢視他們的前半生。並需要有一個具支援性的系統

以支持他們在接受治療時應對不同的挑戰，家人的支持最為重要。 

 “我同屋企人都唔再怨佢賭錢，唔係一次就戒得甩嘅。都會容易復發，或者有其他原因，呢
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個都係一個引發佢復發嘅原因，我哋嘅支持對佢唔復發都係好緊要。”-１２ 

不僅是家人，支援小組和輔導員的支持都十分重要，因他們能為正在接受治療的求助者構

成一個強而有力的支援系統。 

“小組分享幫我好多，聽其他人嘅分享嗰時可以令我更堅決戒賭（屹立不賭）。”- 6  

由於家人對賭博失調者的支持是如此重要，不同戒賭輔導服務中心專為家人成立支援小組

。小組不僅讓家人們互相支持，同時也為長期受困的家人帶來緩解作用。 

 

 “社工教我哋唔好一味望住個賭徒，日諗夜諗諗住佢。教我哋紓緩壓力，叫我哋不離不棄...

好好啊叫我平常心同對自己好啲，呢三樣嘢一世都記得，所以到今日我先生都未解決，都有問

題，但我已經放鬆晒。”-１６ 

5.11.2  糾正賭博的錯誤觀念 

賭博失調者一方面經常忽略了賭博的負面影響，另一方面他們傾向視賭博為一種滿足慾望

的好辦法，例如認為賭博是一個簡單的賺錢方法，或可替他們應付壓力。故此有必要先行糾正

他們對賭博的錯誤觀念。 

 “嚟到呢度（戒賭中心）分析咗，糾正以前錯誤嘅觀點。”-９   

5.11.3  重建對金錢的價值觀 

    重建賭博失調者對金錢的價值觀是很重要的，因為他們其中一個賭博動機就是透過賭博贏

快錢，贏大錢，這是出於他們重視財富的觀念。他們的價值觀一旦被改變，將可減低他們想透

過賭博致富的衝動。 

 “我都唔去賭，去嚟做咩呢？贏多幾千我又係咁生活，少幾千我又咁生活，咁我去嚟做咩呢？”

-４ 

 “唔單止係理財觀念，係個價值觀嘅改變啊…我諗呢個喺成件事對我衝擊幾大。”-1 

5.11.4 還債方案 

為賭博失調者提供不同的還債方案確實對他們有很大幫助，因為很多賭博失調者求助是出

於對龐大債務的恐懼。 

 “社工畀到好多資料同 insights 我哋處理，都令我同太太識得點去管理我嘅債務同埋點去洗

錢...，亦令我重建到我個價值觀。”-１ 
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債務重組及財務管理技巧有助糾正賭博失調者對財務的混亂概念及改善財政狀況，一旦問

題得到解決，意味著求助者可以舒一口氣，使他們更容易及有信心地康復過來。 

 

5.11.5 建立社交技巧 

社交技能可以增強個人結識新朋友的能力，並拓闊他們的視野。 

 “我上堂，關於九型人格屬於邊一類嘅人…咁𠵱家學咗之後可以識得點睇人呀，即係點同人

溝通…同埋可以聽得出人哋講嗰啲嘢，呀佢咁樣咁樣，同畀正面回應。”-１０ 

5.11.6 填滿時間表 

 

戒賭輔導服務中心會為服務使用者安排各項活動，以填滿他們的時間表，有些活動是刻意

安排於賭博活動進行期間舉行。 

 

 “我參加咗中心個跑步班，逢星期三就去跑步。其實我都明佢哋點解揀星期三，因為星期三有

馬跑。”-８ 

 

 “我就參加咗認知行為治療小組，五日四夜營嚟…之後又參加進階班呀…總之中心有任何小

組我都去參加。點解呢？啲社工都講明，點樣先可以令你離開賭博呢？就係時候太多啦，你要

搵啲正能量嚟啦…後來我又參加靜觀班呀，跑步呀…都係想防止復賭。”-８ 

  

將有益心身的活動取代賭博可填滿服務使用者的時間，使他們沒有空間想起賭博。 

 

5.11.7 自我隔離賭博地點 

賭博場所方便前往是其中一個觸發賭博行為的主要原因，因此，戒賭輔導服務中心經常提

醒服務使用者儘量不要經過賭博場所，從而避免賭博的誘惑。 

 

 “社工成日提醒我哋：「你唔好去馬會，去兜個圈啦。」”-８ 

 

5.11.8 減少獲得巨額金錢的機會 

若手頭上有一筆金錢，賭博失調者容易萌生追回損失的念頭。「沒有錢，就沒有賭博」適

用於賭業，因此，若沒有任何賭注在手，便更容易遠離賭博。為防止復賭，服務使用者最好不

要隨身攜帶大量金錢或信用卡。 

 

 “我𠵱家啲錢畀晒我太太管，一星期畀番一千蚊我。”-１ 
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5.11.9 自我約束 

要是賭徒只學懂了以上所述，但沒有實踐，根本是沒有意義的。只有持續的自我約束，才

可達至目的。這正好解釋了為何激發自我動機，將計劃化成行動是重要一環。 

 

 “我會唔會又自己整咗個「氹」又踩咗落去？例如：如果有人真係對我有害嘅我會即時同佢斬

纜唔識佢㗎啦。”-１０ 

 

5.11.10  減少賭博 

減少危害的概念適用於戒賭治療服務。在治療期間，求助者從習慣性地強迫賭博，減至只

進行低風險賭博，這有助紓緩求助者由強迫性賭博至突然完全不賭博而出現的心理障礙。 

 

“嚟咗戒賭中心…我都冇話戒嘅，但控制住…每一日嘅賭本係二百蚊…跟住就 CUT 網上投注啦

，可以有效咁控制到 …我成日見社工，同埋定期要其他人畀自己一個警惕…定多啲未來計劃

，咁即係你要錢，就要儲吓錢，唔可以落大注。”-９ 

 

設定合理的目標、減少賭博次數和減少賭注是減少強迫性賭博的方法。 

 

5.11.11  財務管理 

要開展康復之路，不同形式的治療會結合其他結構性的康復課程；特別是財務管理和法律

問題，對求助者而言，這兩方面是不可或缺的，可令他們能務實處理財務困難如債務問題。 

 

 “中心教識我喺理財方面嘅技巧啦，同埋我個價值觀都改變埋。”-６ 

 

 “我𠵱家知好多財仔嘅嘢，我以前都唔知，真係知多好多嘢，我一路都唔知點解我老公講一

句就收線，嚟到中心先知原來佢係呃我哋去借錢。”-１６ 

 

5.12 戒賭 

從賭博成癮至戒賭，賭博失調者需要投放許多努力以及極大的決心去克服治療期間的起伏

，才能享受豐碩的成果。以下是完全戒掉賭癮的有效方法： 

5.12a  認定賭博具破壞力 

賭博是一個破壞性的代表，因它為賭徒及其家人帶來毀滅性的傷害。這些噩夢是他們傷口的

印記，必須牢記在心中，成為向賭說不的重要提醒。 
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 “最影響我係失去咗我太太啦，因為佢決定踏出屋企…由於我太掛住佢，我個精神真係失控咗

㗎，咁嗰段時間，都發生咗三次嘅交通意外。”-７ 

 

5.12b 重建內在自我、定立有意義的目標，包括沒有賭博的生活 

當賭博失調者終於如願到達完全戒賭的階段，就是慶祝的時間。當然，要他們保持一個「

零賭博」的生活絶對不是一件易事。因此，重建自尊心、定立有意義的新目標等，對幫助他們

建立一個沒有賭博的新生活是相當重要。 

 “中心幫我建立自信呀，或者係點去解決嗰個財務嘅問題呀，同埋點樣去訂立一啲目標，同埋

點樣面對屋企人呀。”-３ 

 “冇冇冇！冇再賭…𠵱家咪儲緊糧囉…我可以停咗，所以我個人都輕鬆啲囉。”-８ 

5.12c 適應新生活 

已戒賭人士必須學會如何一步一步適應新生活，好讓放鬆心情。 

 “比如以前行路衝衝過…但自從戒賭之後，𠵱家學咗欣賞吓人哋…例如「著件衫好靚喎」…同

埋「人哋講嘢好舒服喎」…有時間真係會靜低落來睇吓一棵樹嘅擺設呀，我都會去欣賞…上吓網

睇吓報紙，我都覺得好寧靜。”-１０ 

5.12d 擔當朋輩輔導員角色 

朋輩輔導員能分享他們戒賭的心路歷程，從強迫性賭博至成功戒賭，當中充滿酸甜苦辣，

這些經歷發放著一個強烈的信息－「我可以，你也可以！」。成功個案的真人分享可觸動聽眾

心弦，同時對分享者也起了相同的作用。朋輩輔導員在復康的過程中，總會跌跌碰碰，中間的

戒賭經歷及感受，只有朋輩輔導員才能分享，而這正好切合求助者的情感需要。朋輩輔導員作

為一個榜樣，藉著其親身經驗分享，亦同時鼓勵自己，不走回頭路，除了能從中得到有需要人

士的掌聲外，這些經歷分享亦同時增強了自己的信心。 

 “我𠵱家參加咗朋輩支援啦，即可能見到有新人嚟就由你同佢行吓先，我覺得呢個做得好好，

以過來人身份咁同佢講番，體會會再深啲。”-１ 

 “喺小組裏面朋輩輔導員分享呀幫我唔再賭，佢嘅經歷呀、點樣喺個戒賭過程裏面呢點樣做呀，

我哋又可以向佢學習吓囉…一啲朋輩輔導員嘅分享啦，其實都提醒咗自己好多嘢，成為戒賭嘅

支持。”-６ 

朋輩輔導員的分享不僅為服務使用者提供支持，而且還燃點了希望，因為其中包含了最扣

人心弦的一點 - 有關的分享是極其真實、即使充滿困難，最終卻能達致成功。 
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5.13  家人在治療過程中的角色 

家人除了是賭博失調者最強的戒賭動機外，他們在治療過程中也擔當了重要角色。 

5.13a 家人先行求助 

賭博失調者如不願意接受任何治療，而家人執意要求他們停止賭博，其實是相當困難的。

賭徒家人，特別是配偶，在親歷被破毀的境況時，例如：失去了房屋或儲蓄和面對龐大債務，

確實會產生很多及頻密的憤怒，憤怒可以將配偶驅使至一個完全情緒崩潰的狀態，反過來又為

賭徒帶來相當大的壓力。然而，編號 17 的受訪者的情況帶來一絲曙光，她自己先行求助，增

加賭徒尋求幫助的可能性。 

 

 “我上咗嚟兩次先㗎。我穩定咗我自己嘅情緒先。當時輔導員跟住建議我不如邀請埋先生一齊

上嚟啦…我想幫佢…我學識要喺佢角度睇啦，佢都有企喺我角度。其實我覺得好似婚姻輔導呀

嗰陣時，係我講我個情緒出嚟，佢都肯講佢嘅情緒出嚟，之後大家了解咗再多啲呢。”-１７ 

5.13b  治療過程中給予的各樣支持 

如果家人能了解賭博失調者的情況，並願意給予支持，可以帶來額外影響，令賭徒取得更

好的治療效果。以下是一個正面例子：  

 “如果喺當時佢話決定同我離婚，我諗成件事唔會咁順利。可能都會繼續戒賭，但要兼顧多一

方面係感情、家庭生活上嘅顧慮…在戒賭過程期間，間中都要有正面鼓勵。”-1 

由於賭博失調者已在生理和心理上依賴賭博，他們往往不願意向戒賭輔導服務中心尋求協

助。若家人陪同賭博失調者一同前往中心求助，或作出溫馨提醒等鼓勵，或能衝破賭徒生理和

心理的障礙。以下是一些成功例子： 

 “我老婆幫我揾嘅呢度，跟住咁就一齊上嚟。”-５ 

 “咁陪我先生一齊嚟中心…我多數都係陪佢嚟嘅。”-12 

5.13c  自我反思和作出改變 

有時候，不和諧的家庭會製造壓力。如果家人慣於以粗魯、不尊重，或忽略他人需要或感

情的態度來對待賭博失調者，而他們願意檢視或反思自己的行為和態度，會為家庭關係帶來變

化，並提升家庭支持系統。 

 “社工話我知多咗佢嘅諗法，我就知佢想我咁做，係咪我掛住湊女，忽略咗佢感受。其實我
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有時係唔知人感受…咁自己都會留意吓係咪自己嘅問題。”-１５ 

5.13d  分擔財務責任 

面對龐大債務是賭博失調者其中一個最大的困局，也是他們追輸的主要原因。如果家人願

意分擔債務，對賭徒而言，它不只是一個替他們紓緩財困的舉動，並表示了家人的大力支持、

關心、愛護、寬恕和接納。這是一個非常強大的激勵，能推動賭博失調者堅持戒賭的決心，和

鼓勵他們採取積極行動，達到一個無賭的將來。 

 “我先生就幫我還咗十萬幾囉，咁另外嗰六萬幾就我個女同我還咗…佢盡量維護我、幫我解決

件事囉。”-６ 

5.14   專業協助 

要為賭博失調者及其家人提供專業的治療，一個結合不同治療和技術的全面方法是不可或

缺的。除了動機會談法，以下是其他有效的協助方法： 

5.14.1  個別治療 

個別治療是在一個安全的環境下進行自我探索、反思和了解的方法，求助者可以從中檢視

其人生的不同面向，重新發現和鞏固自我，並學習如何建立各種健康新關係。 

 “個別輔導最幫到我。輔導員話你知你點成長，你嘅價值觀有咩係可能影響犯罪行為，佢哋

唔會直接話你錯㗎嘛；反而，佢哋會話你可能犯了錯，會引導你去思考，仲要咁取捨…當我有

情緒嗰時…即當我呢排好運想賭，我都會話畀輔導員聽，跟住佢會鞏固番我，可以避免自己胡

思亂想，咁就唔會入返賭場。”-２ 

 “呢間中心介紹咗好多不同嘅探討呀畀我去分析… 去堅定吓自己嘅意志囉。”-７ 

 “個服務可以幫我戒賭。我最喜歡單對單輔導，因社工好好人，會專心啲聽你講嘢…其實佢哋

講嘢有技巧呀嘛，佢哋講嘢啲態度會令到你好舒服，咁你講完你咪聽佢囉。”-5 

5.14.2  夫婦治療 

賭博失調者的配偶大多從不同方面承受了很多重擔，彼此間的信任或許出現了一道很深的

裂縫；然而，他們在賭徒的復康過程中，扮演了極其重要的角色。家人的態度若能作出積極的

變化，足以鼓勵賭徒，透過賭徒和配偶一起接受輔導，可以達至破冰、互相理解和重建信任。 

 “輔導員幫我哋去搵出賭錢因由。我以前成日指責佢…我都覺得自己有啲責任嘅。” -1２ 
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 “個服務畀我太太了解我哋啲賭博情況，同埋佢學識咗點去處理個情況。”-１ 

 “服務可以幫我去了解我先生同我自己更多，例如佢賭嗰時個腦係諗緊乜、佢嘅期望、我嘅感

受、同埋我哋承諾去改…咁𠵱家我哋就冇乜秘密…仲有，我發覺原來我可以提醒佢有關我嘅角

色…咁我哋嘅關係都好咗…作為佢嘅太太，喺佢康復上，我係有輔助角色嘅…如果佢有啲嘢諗唔

明，我其實可以用另一個角度幫佢諗吓。”-１５ 

 “我學會唔只係用自己角度睇佢啦，我應該用佢嘅角度去睇佢。”-１７ 

5.14.3  家庭治療 

儘管賭徒不斷在跟賭博鬥爭，大多數家庭成員會把自己看作是強迫性賭博問題的受害者。值

得注意的，如前所述，家庭因素如家庭欠缺和諧，足可以構成壓力引致賭博。家庭治療不僅涉

及賭博問題，還涉及治療、重建和加強家庭關係和支持，幫助他們在復康的道路上共同邁進。 

 “家人嘅支持好重要，如果當你同佢哋朝見口晚見面…但當佢都要面對投訴嘅話，咁佢可能唔

識享受當中嘅轉變。”-1 

 “個服務可以幫我重建我同個女同女婿嘅關係。”-６ 

5.14.4  認知行為療法 

求助者認為認知行為治療中，最有用的是如何識別錯誤信念和誤解，從而改變價值觀，這

是幫助他們抵抗賭博誘惑的核心要素。當作出這些改變，龐大、可持續和深遠的影響顯然而見

。 

 “認知治療就係話我哋啲癮喺邊呀，咩係賭博失調者呀咁樣。”-8 

“人生個價值觀係有啲改變... 我可以去麻雀館㗎喎，觀塘有 4 間，我都唔去賭，去嚟做咩？

贏多幾千我又係咁生活，少幾千我又咁生活。”– 4 

 

5.14.5  戲劇／藝術治療 

話語不能道出全部真相，尤其是內裡情緒和情感。藝術或戲劇療法容許求助者透過各自不

同的感官和肢體語言來反映積壓於內心深處的世界，這種療法已被用作一種干預方法，並且已

證明在治療上能帶來直達求助者深處的懾人影響。 

 

 “我哋有用演戲啊，面具啊表達內心深處嘅感受…有一堂，隔離有個家庭小組成員將面具嘅

底面油晒黑色，可能佢老公好大獲啦，好似百幾萬囉爆咗…睇個面具知個答案啦，可以好有效
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咁表達內心感受。”–16 

 

5.14.6  互助小組治療 

互助小組是一班有共同問題的人聚在一起，分享他們的經驗、想法，及為彼此提供情感上

的支援。賭博失調者需要聯繫、被接納、支持、了解和歸屬感，這些對幫助他們重建對人的信

任，及與新生活接軌是很重要。但若要他們向「外在世界」表達自己的感受，或分享因賭博所

帶來的創傷經驗時，他們會覺得非常尷尬；他們亦恐怕身處一個不安全的環境，或面對嚴重的

評價時會較為脆弱；一些包括服務使用者、家人和過來人的小組能促進他們之間的坦誠分享，

產生互相影響效果。參與這些小組，他們可以得到情感上的支援，處理賭博後果的實際意見，

使大家遠離賭博。 

 

5.14.6a  互相分享和支持 

加入互助小組能使求助者意識到他們其實並不孤單 – 有其他人遇到同樣的問題。對

求助者而言，這是很大的安慰。 

 “小組最幫到我…聽完組員嘅分享，我會反思自己，佢哋對我就好似一面鏡。”-1 

 “我哋喺家人支援小組得到好大支持，因為大家鼓勵大家囉。”-1７   

 “小組可以將有動機去戒賭嘅組員集合一齊唔去賭，佢哋會分享吓經驗同感受，咁佢哋又

會互相提醒…家人分享係好好呀，因為佢畀到我意見，點改善去支持我先生。”-１５ 

5.14.6b 建立關係 

 

受訪者有著相似的特徵和慘痛經歷，唯有他們才能明解箇中的真實及感觸甚深的經歷。

由於小組的聚會日程安排得頗為緊湊，故此成員之間能容易建立關係，這能推動彼此作出

積極鼓勵，有助防止復賭。 

“我先生就會搵佢哋傾吓偈…佢哋直情變咗朋友…佢以前唔多朋友；同埋大家係知大家背

景嘅，咁就會大家放鬆咁傾偈啊…佢最明顯嘅改變係開心咗，多嘢講咗同願意去表達佢內

心感受。”-1５ 

5.14.7  其他治療形式 

中心也提供其他具治療效果的活動以作選擇，即是冥想和住院治療。 
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i. 冥想 

冥想有時於戒賭療程中具有重要的價值，因為它能緩減賭徒的衝動、幫助他們紓緩情緒、

進行自我反思、鞏固戒賭決心、並提高正能量。 

  “深刻啲係靜觀啦，同埋學茶道啦…我學識埋點樣飲啲茶會令到個人健康啲，例如停一

停，諗一諗，唔洗成日砰砰嘭嘭咁衝衝衝，撞板多過食飯…咁學到呢啲茶道呢幾好，慢慢沖

來飲同人溝通吓咁樣，仲可以對周圍環境留意多啲。”-1０ 

    “導師都講，你要搵啲正能量…咁我去圖書館借書…靜觀呀咁填滿我嘅時間表。” –8 

   “我喺靜觀中反思咗自己呀… 去堅定吓自己嘅嘢囉。”--7 

ii. 住院治療 

 

住院治療較門診治療更影響深遠，因為服務使用者可暫時脫離日常的干擾，專注自己的康

復。自我反思對檢視和鞏固自我予以很大的影響，足以令求助者克服日後可能出現的賭博危機

。 

  “喺「心引重行」嗰陣我喊到咩咁，大家都係嗰啲人…即係一講起你又係咁㗎我又係

咁…平靜咗喊完之後又諗番起自己點樣唔啱我改，我今日唔得聽日囉，聽日唔得又後

日囉。”-1０  

 

iii. 安排活動驅走沉悶 

一些賭博失調者很容易感到沉悶，安排適當的活動可以幫助他們擺脫無聊的時刻。 

“我都好鍾意玩嘅，咁有時畀我哋參加吓啲活動呀，比如唱吓歌呀，大家同啲會員傾吓

偈，行吓山都好鍾意，搞多啲。”-10     

iv. 依附宗教團體 

 

宗教團體，例如教堂，不但能為服務使用者提供一個地方作自我反省，藉以尋找生命的意

義，還能讓他們接觸富有正能量或正面看法的人，更能參與一些有助發展潛能和富有意義的活

動。 

  ＂戒賭中心轉介我去教會，喺嗰度可以參加一啲小組，建立社交網絡。”-3  

 

 治療賭博失調並非一朝一夕，服務使用者偶爾會出現週期性的復賭情況。一個較長期

連結各樣有結構而全面活動的跟進，配合輔導，為戒賭治療帶來有效和持續的結果可謂至關重

要。 
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5.15 賭博失調之路和治療歷程 

從有關資料所得，此研究以一個模型總結了賭博失調之路，描繪了賭博失調如何在香港背

景下形成的清晰畫面，以及如何以治療為賭徒提供幫助。賭博失調之路包括誘發因素、賭博失

調的發展階段、治療焦點，與及引發復賭的觸發點。 

 

賭博失調之路 

 

第一階段 

 

-朋輩與家庭影響 

-環境影響 

-社會文化影響 

-早期有贏錢經驗 

-賭博年輕化 

-視賭博為娛樂   

-好奇心 

-財務壓力 

-逃避壓力 

 

 

 

第二階段 

 

-損失增加 

-追回損失 

-欠下賭債 

-發掘不同賭博  

活動 

-開始形成賭癮

徵狀 

-認為有必要隱

瞞賭博行為 

-賭博時間表

越趨頻密 

-對沾上賭癮不

自覺 

 

第三階段 

 

- 面對龐大賭債 

- 追回損失的渴求越趨嚴重 

- 更頻密或定期的賭博時間

表 

- 不能自控賭博行為 

- 集中於一至兩項賭博活動 

- 用盡方法借貸或獲得金錢

以償還賭債 

- 盜取家人/公司的金錢/信

用卡/貴重物品 

- 曾有控制賭博行為的念頭

，但陷於矛盾中，因渴望追

回損失 

- 對家人感歉意 

- 賭癮徵狀已形成，如無心

工作、隱瞞賭博行為，尤其

損失/債務等 

- 相信自己是專業，有很好

的賭博技術 

 

誘發因素 

 自尊低落 

 無聊苦悶 

 處理壓力技巧欠佳 

 缺乏財務管理概念 

 衝動 

 尋求刺激 

 缺乏自我控制 

 詮釋偏見和控制幻想 

 過度自信 

 樂觀 

 強烈歸屬感需要 
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治療的焦點 

完全戒賭 

- 自我約束 

- 認定賭博的成因，並提出建議去克服 

- 適應沒有賭博的新生活 

- 學習新的技能，例如社交和處理問題技巧 

- 改變對事情的看法或態度，例如對金錢的態度 

- 成為朋輩輔導員 

- 糾正對賭博結果的錯誤信念 

減少賭博 

- 訂立合理的目標 

- 減少賭博次數 

- 小額投注 

- 自我約束 

預防復賭 

- 強化支援系統 

- 訂立還債方案 

- 訂立處理法律方案 

- 在有賽事舉行期間填滿日程表，例如逢星期三、六／日(本地賽馬

日)  

- 詳細安排日常路線，避免途經馬會投注站 

- 自我隔離 

- 減少接觸信用卡或大量金錢的機會 

潛在復賭情況 

內在困惑 

- 欠缺償還巨債的信心 

- 不相信賭博失調可被根治 

- 情緒或心理不穩定 

- 相信可透過賭博贏大錢(有賭博專業技能或賭運)  

- 欲向家人證明可以透過賭博贏大錢  

- 追回損失 

觸發點 

- 與家人發生衝突／家庭不和 

- 環境因素如世界盃熱潮，股票熱等  

- 鄰近賭博地點 

- 擁有金錢及方便獲得借貸 

- 身陷財務壓力如失業 

- 一時衝動 

- 過多空閒時間 
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5.16 對戒賭輔導服務中心的評價及建議 

由平和基金資助的戒賭輔導服務中心及戒賭熱線（#1834 633) 自 2003 年已成立。現時提

供有關服務的機構包括：東華三院平和坊、明愛展晴中心、錫安社會服務處—勗勵軒和路德

會青亮中心。本研究已從服務使用者收集了有關服務的評價，並從公眾取得對有關服務的認識

和成效的觀感。 

 

5.16.1 知悉度 

只有少數公眾人士知悉戒賭輔導服務中心的服務，亦只有少數個別訪談受訪者於接受服務

前曾聽聞有關服務，而戒賭熱線則較其他服務為人知悉。聚焦小組成員曾聽聞有關熱線，但沒

有人記得其電話號碼。其中有少部份受訪者從不同途徑得悉有關中心的存在，但對提供的服務

了解有限。以下是他們的一些意見： 

 

 “正常都冇人識，淨係識個電話…因為正常啲人唔知呢間中心…我知係幫人戒賭。即係熱線

嚟。即係有人同你講吓嘢嘅…唔知㗎，打咗先。”-9 

 

“我當時唔知㗎… 有一日突然之間睇報紙，有個人賭錢呀，跳咗落嚟，頭條…跟住就喺下面

有個電話…我就打電話上嚟…跟住同個社工傾。”-1４ 

 

除了對現有戒賭輔導服務中心的認識不足外，受訪者對中心提供的服務亦缺乏資料或帶有

誤解。如果公眾和賭博失調者對有關服務缺乏認識，有需要人士未必會第一時間向中心求助。 

 

 “邊知咁多嘢，我以為呢度求其應吓你嘅啫，你有啲咩事揾個姑娘吹吓水算㗎啦，原來真係

咁多嘢可以幫得到…比如法庭咩嘢…呢啲係實際可以幫到你㗎嘛。”-10   

 

 “打嚟問吓…初初嚟到以為係咪借錢，以為借筆錢搞掂啲數，然後慢慢還畀中心，原來唔係

…我老公都唔嚟…唔肯，佢話會俾社工知佢咁爛賭。”-1６ 

 

 “若有賭博問題要求助，可以去搵防止自殺會囉。”-FG_GP＿１＿１ 

 

 “戒賭中心可能要收費。”-FG_Y_２_２ 

 

5.16.2 服務成效 

有賭博問題的受訪者以及家人十分支持有關服務，認為服務對他們成功踏上復康之路帶來

極有效和重要的幫助。有些服務使用者將中心作為他們的避難所，以紓緩壓力或從中取得安慰

，而另一些服務使用者則視中心為協助他們達到戰勝賭癮的一個里程碑。以下的引述為以上的
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陳述提供依據： 

 

 “輔導對我嘅改變好重要…佢畀咗一個方向同埋依靠我哋去渡過最困難嘅時刻，佢亦畀咗個

機會我去了解到賭呢樣嘢對身邊家人朋友嘅影響。”–1 

 

 “如果唔係有戒賭服務根本唔會戒到!...都要用幾年時間先戒到。佢唔引導你咪即係唔洗戒囉

！我廿二，三歲嗰時…其實我好想戒，但嗰時冇戒賭中心…如果嗰時有戒賭中心，我嘅情況應

該不致於咁差。”–2 

 “我喺呢度好輕鬆囉！因為我可以有人傾訴…好似將啲問題講晒出嚟咁，因為我唔可以對外人

講。輔導員幫到我…服務對我嘅幫助好有效。”-3 

 “喺出面唔敢同人講我老公賭錢，任何人我都唔講，收埋係辛苦到呢講唔出啊，嚟到呢度係好

舒服嘅，咩都講晒出嚟。” –16 

5.16.3 服務限制 

i. 資源不足及不穩定 

礙於資源有限和不穩定，令維持中心服務出現諸種困難；這是個別訪談受訪者主要關注的

問題。 

 

“因為社工轉咗，咁中間嗰陣世界盃開始，又開始復賭，嗰個又更加嚴重囉。”-3 

 

“資源唔足嘅，真係有心做都做唔到嘅，有時都係要人力物力嘅，係咪先。”-12 

 

“我都覺得中心啲資源就唔夠。嗰啲人手少，啲工作壓力太大。”–8 

 

“房唔夠，地方唔夠，人手唔夠，真係好忙，有時佢哋講緊電話，未必覆到你。”–16 

 

“你話三十個人一組… 我覺得應該將組員人數減少，因為三十個人講自己嘅感受同諗法都講

唔晒。”–14 

 

由於缺乏財政資源，以致戒賭輔導服務中心缺乏資源、空間和人手。中心需要有充足的資

助，以提供專業、迅速和適時的服務，因服務使用者的賭癮一旦被觸發，他們隨時復賭。大多

數服務使用者視一個既穩定又可靠的服務為他們的庇護所，而中心持續發展的承諾可加強他們

擺脫賭博的決心。 
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ii. 中心太過偏遠 

   “中心太遠啦，太遠啲人唔嚟呢，可能嚟一次就唔嚟啦。”-8 

早前的研究（HKPU，2012）發現，「不便」是一個阻礙賭徒尋求協助的因素。 

  iii.   外在限制 

      除了資源不足和資助欠穩定外，一個容許賭博的環境不僅加重戒賭輔導服務中心的負荷，

更令減少賭博問題的工作變得艱難。中心打擊問題賭博的效果會因以下外在環境因素而受到影

響： 

a. 網上賭博盛行 

 

隨著網上賭博的急速發展和不同賭博活動的競爭，賭博經營者不斷在互聯網上為「贏錢

遊戲」創造簡單方便的假象。面對這種情況，青少年是最脆弱的一群，因為他們難以在沒有

互聯網的日子中過活，他們被網上遊戲所吸引，並從中得到刺激感；網上賭博的吸引力也

延伸至職業賭徒以及賭博失調者。 

 

 “呢度五蚊落注咁樣，抽一粒蛋咁樣，咁你抽到冇喇，咁跟住，你再畀錢買…如果我贏咗

，我就可以換番錢（遊戲嗰名係「拼圖御龍」）。”-FG_Y＿3 _ 3 

 

“我係一個賭博顧問…我嘅顧客都係玩網上賭博吖嘛…我自己本身都有上網賭…我有用手機

或電腦喺網上落注。”-1１ 

 

部分聚焦小組的成員曾以代幣或虛擬錢幣參與網絡遊戲，之後會以真金白銀參與，每

次下注由幾十到幾百元不等；一些年輕受訪者表明未來會以真錢參與。 

 

b. 監察賭博的漏洞 – 遊戲機中心 

一些邊青聚焦小組受訪者表示在他們住所附近的遊戲機中心「賭博」。營運遊戲機中心

的人士有向客戶發放高息貸款，過往曾有一位青少年在遊戲機中心輸掉逾一百萬元，結果

自殺收場。遊戲機中心可能已經變成「小賭場」，引來災難性的影響，尤其對青少年影響至

深。 

 

 “五、六年前，我日日去嗰間機舖，試過用五十蚊嬴八百蚊。”-FG_RY_１_３ 

 

 “我哋喺中一嘅時候…嗰陣時每四日點都會去三次嘅…嗰陣贏咗就唱錢，將啲錢唱返入部



163 

 

機度繼續玩。同埋可以博吓嗰日有無免費嘅午餐食囉…嗰啲梗係賭博啦！…我最勁贏二百蚊

，最細輸十蚊。”- FG_RY_１_１ 

 

現時的賭博條例並沒有包含遊戲機中心作為監控對象。 

 

c. 炒賣股票 

 “我係喺賭博嗰度輸咗大錢，即係喺仙股度輸咗錢，搞到我要加按層樓…咁嗰時個心成日

要追數呀。”-7 

 

 若不把股票當作長期投資，股票買賣早已被視為高風險的賭博活動。基於買賣股票

最少幾千元，股市大幅起跌，很易讓人夢想成真，或損失慘重。當要借錢來進行股票交易

，甚至用槓桿方式交易，情況會更嚴重。雖然股票交易帶來的風險和可能造成的危害絶不

比賭博輕，可惜在我們的社會，各傳媒只關注甚至誇大成功交易股票的亮麗結果。 

 

d. 相關機構欠缺通力合作 

    政府宣傳不足和學校缺乏早期教育。 

  “宣傳唔係好夠喎…我記得有個電視廣告係「倒錢落海」，但係個印象唔係好深，佢唔係成 

日播出街。”-１７ 

“𠵱家學校嘅教育少講賭博。”–FG_Y_２_４ 

5.17  對戒賭輔導服務中心的建議 

5.17.1 宣傳及推廣 

賭博失調屬於一個公共衛生問題，值得廣泛宣傳。除了提高戒賭輔導服務中心的知名度外，

個別訪談受訪者表達了他們的意見，包括如何進一步宣傳以提升市民對賭博失調的警覺，這可

以推動有需要的人士尋求服務，盡早預防賭博失調。聚焦小組的受訪者均認為應加強宣傳及推

廣有關服務，有關建議內容如下： 

5.17.2 正視家人尋求協助的需要 

 “除咗賭徒啦，我就覺得屋企人有需要。唔洗一定係賭徒去接觸，我覺得係家人去接觸先都好

重要囉，先生呀，或者話爸爸媽媽呀，或者兄弟姐妹都有可能遇到咁嘅情況，就應提醒佢哋去

求助。”–17 
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5.17.3 及早預防及教育 

 “我哋身邊梗有賭博問題嘅人，未到爆煲佢哋又未必有個動力搵服務，即係應該盡早做多啲預

防工作…若要做宣傳，可以喺街上擺個攤位…等賭徒或佢哋嘅家人可以知道有呢個服務可以求

助。”-15 

公眾聚焦小組的受訪者亦贊同及早預防的重要性，並提議一些方法： 

 

 “社工要主動搵啲潛在個案囉。”-FG_GP_２_４ 

 “𠵱家上網嗰啲係好鬼發達呀嘛…你洗鬼去賭場賭咩…變到就算賭乜都容易呀嘛，所以由小學

呀，中學呀咁樣去推廣，去防範於未燃啦。”-12 

 “政府應教育巿民，文化薰陶例如有賭博行為嘅家長，以打麻將為例，如何令家中孩子走上問

題賭博嘅危機；孩子亦應該自少認識有關賭博帶來嘅種種害處。”–7 

 “應該及早幫年輕人發展興趣同嗜好。”–3 

 “賭博帶嚟嘅危害應該喺小學同中學推行，而對金錢嘅價值觀同財務管理有關概念亦應及早

灌輸畀學生。”-FG_GP_2_2 

 “可以將賭博，理財加入學校個課程入面，作為及早預防。”-1 

 “教育要做多啲，唔係做一啲例如叫人「唔好賭錢」嘅嘢，呢個唔係教育，而係幫學生建立一

啲健康嘅興趣，當個人嘅目標。”-FG_GP_1_2 

5.17.4 增加資源以穏定服務 

增加資源能為服務使用者帶來更穩定和持續的服務，當中包括場地、專業人員和服務，增

加資源不但為他們帶來信心保證，並使求助者免受人手變動或短缺而影響治療進度，穩定的服

務更能帶來服務使用者對戒賭輔導服務中心的歸屬感，對治療帶來益處。 

 

i) 中心地點 

“聽到話逐年租咁樣，到咁上下又唔知搬去邊度咁樣…當然希望服務一直落去啦。”-7 

 

ii) 專業人員及延長服務時間 

 

 “有啲社工要續長少少約囉，因為舊年走嗰個都跟我年幾就走咗啦，即係啱啱建立咗大家嘅
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感情呀、信任咁樣，佢喺度做咗年幾，大家溝通冇顧忌呀，兄弟咁樣囉。喺兩年半內，𠵱家

呢個社工係第三個跟我個案㗎啦。”-7 

 

 “仲有請多啲姑娘啦，有時我哋打電話冇人聽嘅，可能係時間唔啱啦…我哋都好寂寞㗎，當

夜闌人靜嘅時候，我哋都想同啲姑娘傾吓偈或者傾傾吓會喊呀，佢哋都好支持我哋，我哋都好

需要呢種服務。”-10 

 “我建議中心嘅工作人員，要持續穩定。”-3 

iii) 設立更多戒賭輔導服務中心 

 “朋友同我講佢喺元朗住㗎，嚟唔到，好貴㗎車錢…我希望你哋開多啲分公司。”- 10 

 

5.18  法例／政策 

受訪者建議提高賭博法定年齡、監管賭博廣告和貸款、以及馬會投注站提早結束營業時

間。不過，就增加賭博機會方面，看法略為出現分歧，縱然反對意見仍佔大多數。 

5.18.1 賭博的法定年齡 

關於賭博的法定年齡，四位受訪者（一位賭博失調者、一位賭徒家人、一位職業賭徒和一

位聚焦小組的年青人)建議，應將年齡提高至廿一歲。根據他們的自身經驗，他們認為過早參

與賭博會危害新一代。聚焦小組的青少年對賭博充滿熱誠，表示一滿十八歲，就會嘗試不同類

型的賭博活動，這反映了延遲合法賭博年齡可能有助阻止他們的賭博行為。 

 “我建議政府應該提高合法賭博嘅年齡…因為我諗我都係十八歲就開始賭錢，一生日我就好快

咁入咗去馬會試啦。”-3 

 “如果我有信用卡，我會喺賭博網站登記賬戶，畀個機會自己賺多啲錢。”-FG_Y_ 2_2        

 “賭博嘅合法年齡我覺得應該設喺廿一歲啦…係呀廿一歲可以避開朋輩影響，因嗰個時間朋

輩影響最勁…因為你諗吓，若有人問：「你今晚買咗未呀？買邊隻呀？」咁你就賭㗎啦喎，佢

哋好易受人影響㗎。咁如果你話再遲啲先賭嘅話，我覺得係絕啲，但有效喎…我覺得你一畢業

出嚟嗰幾年有賭開呢，會點？你會賭得好勁啦。”-FG_ProG_３ 

賭博的法定年齡極具爭議，目前尚沒有一個全球共同採用的合法賭博年齡，然而，不少研

究已指出，早期參與賭博會導致問題賭博。 
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5.18.2 提早關閉馬會投注站的營業時間 

 “由於基層嗰啲通常都係去投注站而唔係上網賭博，我建議政府要求馬會將投注站啲關門時

間提早，因為目前啲關門時間…畀賭徒好長嘅賭博時段，令佢哋博博吓就好似我咁失咗魂，無

晒自制力。”-7 

5.18.3 監管借貸及相關廣告 

近年在香港越來越容易借貸，有聲音要求嚴格監控借貸情況。 

 “政府應對財務中介公司嚴加檢控啲囉，佢哋收好貴嘅佣金。”-7 

 “𠵱家太容易借錢，好似單靠一個電話或一個信息……你有經濟能力就話啫，如果有啲啱啱出

嚟做嘢嗰啲受唔住賭博嘅誘惑，咪借到一身都係債囉。”-17 

 “巿面上實在太多借錢廣告啦…應該要多啲管制囉，例如禁止呢啲廣告喺黃金時段播呀，費事

影響到家庭吖嘛。”-1 

5.18.4 賭博活動的現有安排 

i) 增加本地賽馬日 

就增加賽馬日的議題，受訪者有不同意見。 

 “如果只係增加本地賽馬日數嘅話，我接受得到；但你話海外嘅要認真考慮啦。如果太多賽事

嘅話，賭錢嘅人真係冇咁多時間去做準備…做得少準備嘅話就即係賭運為主啦，賭運為主嘅話

輸嘅機會會大啲。”-11 

 “我唔贊成馬會再跑多幾場馬。啲馬迷要抖暑呀。”-17 

 “唔贊成賽馬再跑多幾日，兩日已經 OK 啦。”-9 

 “馬係要抖要休息㗎，夏天跑馬太熱啦，太殘忍啦！”-FG_ProG_3 

ii) 增加賭博活動 

    許多研究結論指出增加賭博活動與問題賭博有關聯，所有受訪者都不贊同增加賭博活動： 

 “𠵱家啲合法嘅賭博途徑都非常足夠，同埋係好 user friendly。”-11 

 “我覺得合法嘅途徑都足夠多㗎啦。”-FG_ProG_２ 
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 “香港真係唔適宜增加賭博活動，因為有時候呢有啲得意嘅玩法係會助長咗人哋賭博㗎。”-

FG_ProG _3 

iii) 在香港開設賭場 

除了少數受訪者，大多數均反對在香港設立賭場。 

 “唔贊成開賭場。唔好，會輸死人。咁如果你真係咁想賭嘅，咪去澳門囉。但係如果你開個賭

場喺度，係會引誘啲從來唔賭嘅人去賭喎。”-9 

 “個問題，歸根究底，唔係有冇賭場嘅問題囉。即係你有網上賭博嘅，後生仔根本唔需要入賭

場。”-FG_GP_2_2 

 “咁你以新加坡嘅經驗，就知道若果個賭場喺控制下，係唔一定令到本地嘅賭徒多咗嘅。”-

FG_GP_2_4 

 “到我十八歲香港有賭場嘅話，就去試吓囉。”-FG_Y_ 2_2 

總結 

根據個別訪談和聚焦小組收集的資料，這項研究建議一個形成賭博失調之路的模型。這模

型包含了各種賭博因素，包括對賭博寬鬆的態度或觀念、個人因素如能控制賭博的幻想、行為

因素如早期贏錢經驗、社會因素如父母和朋輩影響、工作壓力和家庭不和、環境因素如不斷增

多的賭博機會，和最重要的是社會充斥著一個對賭博寬容的文化。「好奇心」、「尋求刺激」

和「容易贏錢」的觀念是構成青少年參與賭博，尤其是網上和足球博彩。賭博失調不僅殃及個

人，也令其家人在情緒和經濟上受到損傷。儘管如此，家人的關切始終是令賭徒願意面對和解

決賭博問題的最大動力，而家人在賭徒接受治療的過程中，亦起了關鍵的支援作用。根據受訪

者的意見，各式各樣的治療方法都有效用，主要以重建價值觀、建立自尊心和制定長遠規劃為

治療核心，並輔以各種資源支援，包括家人和朋輩的支持。另外，這項研究還提及來自內在和

外在環境的復賭觸發點，雖然受訪者一般認同戒賭服務的成效，但受資源所限，在一定程度上

阻礙了中心提供優質服務的能力。此外，受訪者亦為改善服務作出許多寶貴意見，如增加資源

，和建議政府提供及實施更多教育和預防措施。 
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第六章：總結及建議 

 

6.1 研究結果重點 

6.1.1 賭博參與率 

公眾電話訪問調查 

公眾（15 – 64 歲, 整體人數=2 045）的賭博參與率（以 DSM-V 作為賭博失調測量工

具）為 61.5% (人數=1 258）。 

 

青少年問卷調查 

從樣本甲（整體人數=2 120）的結果顯示，中學生（中四至中五學生） 的賭博參與率

（以 DSM-V 作為賭博失調的測量工具）為 21.8% （人數=462）。 

 

從樣本乙（整體人數=1 198）的結果顯示，青少年（15-22 歲的在學或在職青少年）的

賭博參與率為 45.6% （人數=546）。 

 

觀察 

與 2012 年的相關研究比較，公眾的賭博參與率（61.5%）和中學生的賭博參與率（

21.8%）持續下降，2012 年相關研究的數據分別為 62.3%及 33.5%。 

 

由於未有研究對類似其他學生及在職青少年 (年齡介乎 15 至 22 歲）的樣本進行相關探

索，因此未能得出該群組的賭博趨勢。 

 

6.1.2 賭博失調率 

 公眾電話訪問調查 

賭博失調率（DSM-V 測試中得 4 分或以上者）為 1.4%（人數=29），較以前相關的研究

比率為低。 

 

2001 年可能成為問題及病態賭徒 （DSM-IV 測試中得 3 分或以上者）的比率為 5.8%，

2005 年為 5.3%，2008 年為 4.8% 及 2012 年為 3.3%。為作出更好的比較，將 2012 年

的相關數據，以 DSM-IV 測試得４分或以上者作出統計，結果顯示相等於賭博失調率為

2.0%（人數=41，整體人數=2 024）。 

 

青少年問卷調查 

樣本甲的賭博失調率為 0.7%（人數=16），較以前的相關比率為低。 
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2001 年，可能成為問題及病態賭徒的比率為 7.1%，2005 年為 2.6%及 2012 年為 3.2%，

2012 年為 3.2％。 

 

樣本乙的賭博失調率為 3.0%（人數=35）。 

 

由於樣本乙是採用立意式抽樣方法，儘管樣本較具多樣性，包括了在學和在職的青少年人

口及成年的青年，惟此方法的局限可能導致結果出現誤差或不準確。故樣本乙的結果不能

被概括至可以成為表示青少年（15-22 歲）一般賭博情況的指標，結果只可作為將來調查

之參考。 

 

觀察 

相比以前的研究，電話訪問調查的市民及青少年問卷調查的中學生（樣本甲）的賭博失調

率均持續下降。 

 

由於未曾有研究對包括其他學生及在職青少年 (年齡介乎 15 至 22 歲）的類似樣本進行相

關研究，因此未能得出該群組的賭博失調率趨勢。 

 

6.1.3 賭博失調者之人口特徵  

 

公眾電話訪問調查 

在整體公眾樣本中，男性賭博失調者（2.5%，總人數=943） 比例上較女性賭博失調者（

0.5%，總人數=1 098）為多。 

 

比例上，較多賭博失調者年齡介乎 50-64 歲（2.0%，總人數=893）。 

 

比例上，較多賭博失調者來自每月收入介乎 10,000 元至 24,999 元的家庭（2.5%，總人

數=405）；及較多為求職者（4.8%，總人數=62）。 

  

職業方面，結果發現賭博失調者比例上較多從事的行業為住宿服務業（9.1%，總人數=11

）、運輸業（4.4%，總人數=90）、建築業（3.1%，總人數=96）及飲食業（2.9%，總人數

=35）；和從事機器操作員和裝配員（8.2%，總人數=49） 及非投術工人（5.5%，總人

數=55）。 
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青少年問卷調查 

與公眾電話訪問調查結果相似，在去年參與賭博並完整回答 DSM-V 選項的青少年中（樣

本甲及樣本乙，總人數＝884），比例上男性賭博失調者（2.4%，總人數=446）較女性賭

博失調者（0.7%，總人數=436）為多；比例上較多賭博失調者的教育程度相對較低，學

歷介乎中一至中三（5.7%，總人數=28）。 

 

6.1.4 賭博失調的預測因子  

 

公眾電話訪問調查 

就公眾而言，預測賭博失調的因子為「賽馬博彩」及「足球博彩」。即有參與賽馬博彩的

賭徒比沒有參與該活動的賭徒會以 6.1 倍較高機會成為賭博失調者；參與足球博彩的賭徒

比沒有參與該活動的賭徒會以 2.7 倍較高機會成為賭博失調者。 

 

觀察 

值得注意的是，在 2001 年、2005 年、2008 年及 2012 年的相關研究中，「賽馬博彩」

一直被發現為賭博失調的預測因子，而「足球博彩」在 2001 年、2008 年及 2012 年的相

關研究中亦是被發現為賭博失調的預測因子。 

 

青少年問卷調查 

就中學生而言（樣本甲），結果顯示「賽馬博彩」、「賭場博彩」、「網上賭博」、外在動機（

extrinsic motivation）的「內射式調節」（introjected regulation）（例如在朋輩影響所帶

來的焦慮和壓力下而參與賭博）及「網絡成癮」均為賭博失調的預測因子，並以其強度依

降序排列。強度最強的預測因子為「賽馬博彩」，參與賽馬投注的賭徒比沒有參與的會以

23 倍較高機會成為賭博失調患者。強度較弱的預測因子是「網絡成癮」，患有網絡成癮的

賭徒比沒有的會以 8.9 倍較高機會成為賭博失調患者。 

  

至於 15 至 22 歲其他學生及在職青少年（樣本乙），「網絡成癮」、外在動機的「外在調

節」（external regulation)（例如為了贏錢），及「賽馬博彩」均被發現為預測因子，並以

其強度依降序排列。為了贏錢而參與賭博的賭徒，會以 8.6 倍較高機會成為賭博失調者；

患有網絡成癮的賭徒，會以 4.8 倍較高機會成為賭博失調者；參與賽馬博彩的賭徒，會以

3.2 倍較高機會成為賭博失調者。 

 

如僅分析 19 歲或以上的受訪者（樣本甲及樣本乙），預測患上賭博失調因子之結果與樣

本乙的結果一樣，儘管預測因子的強度次序有所不同。如受訪者抱著贏錢的動機參與賭博，

會以 18.9 倍較高機會成為賭博失調者；患有網絡成癮的受訪者，會以 6.8 倍較高機會成

為賭博失調者；參與賽馬博彩的受訪者，會以 3.5 倍較高機會成為賭博失調者。 
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觀察 

相比以前的研究結果，被發現的賭博失調預測因子與歷年的相關研究結果有所不同。就中

學生而言，在 2005 年的研究結果，賭博失調的預測因子為「賽馬博彩」及「性別」；在

2012 年的研究結果，賭博失調的預測因子為「足球博彩」、「社交賭博」及「非法博彩」（

2001 年的研究沒有相關分析而 2008 年的研究則沒有相關數據）。就公眾而言，在 2001

年的研究結果，賭博失調的預測因子為「賽馬博彩」、「足球博彩」(非馬會) 及「賭場博彩」

；2005 年是「賽馬博彩」、「社交賭博」及其他「體育博彩」；2008 年是「足球博彩」、「賽

馬博彩」及「賭場博彩」。在 2012 年，結果與 2008 年的結果相同。 

 

值得注意的是，無論是公眾或青少年，「賽馬博彩」是共同的賭博失調預測因子，它也是

所有之前研究一般公眾樣本中被發現的預測因子。除此之外，還應特別注意「網上賭博」

及「網絡成癮」是青少年的賭博失調預測因子，因整體市民在日常生活中，日益依賴互聯

網。 

 

本研究亦發現近年來「性別」這預測因子變得較弱，這可能意味著女性成為賭博失調者的

風險水平與男性無異。 

 

雖然在青少年問卷調查所包含及進行測試的變項較多，如同公眾電話訪問調查，仍有許多

變項未被包括在內並進行測試，因此，不表示上述被發現的賭博失調預測因子已是一份詳

盡的清單。 

   

質性研究 

研究進行了個別訪談及聚焦小組討論，以補充量性研究的不足。在質性研究中，賭博失調

者在訪談中也表述了一些導致賭博失調的個人因素，例如參與賭博是為了贏錢，強烈社交

需要／朋輩壓力。雖然在青少年問卷調查中，賭博信念及家庭功能未被確認為賭博失調的

預測因子，但在訪談中，賭博失調者表示其他個人因素如「自我可控制賭博的幻想」、「對

賭博錯誤的理解」、「尋求刺激」、「個性衝動」、「缺乏自尊」和「壓力」; 家庭因素如「較差

的家庭溝通」、「不和諧的家庭環境」和「父母影響」; 及環境因素如「嗜賭的鄰里」、「博彩

經營者給予優惠」、「容易借貸」及「賭博途徑和機會增多」，均導致他們患上賭博失調。 

   

6.1.5 其他可能導致賭博失調的因素 

a) 賭博信念 

青少年問卷調查的結果顯示，賭博失調者（樣本甲和樣本乙，人數=51）往往比非高危賭

徒（在 DSM-V 測試中，得 3 分或以下的受訪者，人數＝833）明顯地抱著較多歪曲的賭

博信念，包括「運氣／堅持」及「可控制的幻想」兩個維度。但邏輯迴歸分析未能確認這

些歪曲的賭博信念為賭博失調的預測因子。 
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b) 精神健康狀況  

青少年問卷調查的結果亦發現，大多數青少年（樣本甲及樣本乙）均有良好的精神健康狀

況，當中有 88.5%青少年的「抑鬱」程度處於正常水平，85.7％青少年的「焦慮」程度處

於正常水平，96.5%青少年的「壓力」程度處於正常水平。有 0.2％青少年的「焦慮」程度

處於極度嚴重水平，沒有青少年的「抑鬱」及「壓力」程度處於極度嚴重水平。有 1.5%青

少年的「焦慮」程度處於嚴重水平，0.3%青少年的「抑鬱」程度處於嚴重水平，沒有青少

年的「壓力」程度處於此水平。 

 

結果亦發現賭博失調者（樣本甲及樣本乙）明顯比非高危賭徒處於較嚴重的「抑鬱」及「焦

慮」水平。但邏輯迴歸分析未能確認較差的精神健康狀況為賭博失調的預測因子。 

 

c) 家庭成員/朋輩的支持 

青少年問卷調查 

在過去一年曾參與賭博的中學生中（樣本甲，總人數=462），23.6%表示透過家庭成員投

注。 

 

在過去一年曾參與賭博的青少年中（樣本乙，總人數=546），30.2%表示透過家人投注，

21.4%表示透過朋友投注。 

 

透過家人或朋友投注並非意味著受訪者的賭博行為是受他們影響。然而，值得注意的是，

這也反映了不少樣本甲及樣本乙的賭徒，其家人或朋友沒有遏止他們的賭博行為。 

 

質性研究 

質性研究的數據提供了具體的證據，證明父母對其子女的賭博行為抱著鬆懈和支持的態度

，例如在家中邀請他們參與賭博、給予他們賭本、協助他們下注、要求他們給予「幸運貼

士」，和沒有阻止他們參與賭博。 

 

ｄ) 家庭功能 

文獻記述了家庭功能與問題賭博，特別是對青少年，有著密切關聯。在青少年問卷調查中

使用 APGAR（Smilksten et al., 1982）量表量度受訪者的家庭功能，以測試其家庭功能是否

屬於青少年賭博失調的預測因子。即使本研究的結果顯示此變項在非高危賭徒及賭博失調

者之間沒有顯著差異，正如在 6.1.4 有關質性研究所述，較差的家庭功能是賭博失調者參

與賭博的原因之一，將來的研究可以在這方面作進一步探討。  
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6.1.6 賭博行為的模式  

a) 賭博活動的類型、參與賭博途徑及地點 

公眾電話訪問調查 

在公眾樣本中（整體人數=2 045），最多人參與的賭博活動為六合彩（54.9%）、社交賭博

（31.6%）、賽馬博彩（12.5%）及在澳門賭場博彩（8.4%）。 

 

觀察 

參與賭博活動的模式與 2012 年的研究結果相似。 

 

青少年問卷調查 

在中學生樣本中（樣本甲，整體人數=2 120），最多中學生參與的賭博活動是社交賭博（

19.6%）、六合彩（5.4%）、足球博彩（1.2%）及賽馬博彩（0.7%）。 

 

值得注意的是，18 歲或以下與 18 歲以上的受訪者的參與賭博模式有所不同。在過去一年

曾參與賭博的受訪者中（樣本甲及樣本乙，總人數=1 008） ，18 歲或以下的少年（總人

數=569）最常參與社交賭博（87.9%，人數＝500），其餘依次為六合彩（30.6%，人數

=174），足球博彩（7.7%，人數=44）及賽馬博彩（4.6%，人數=26）。而 18 歲以上的

青年（人數=436）則較常參與六合彩（80.5%，人數=351），其餘依次為社交賭博（63.5%

，人數=277）、足球博彩（22.2%，人數=97）及賽馬博彩（14.9%，人數=65）。 

 

在樣本甲的中學生，其中 23.6% （人數=109）表示透過家人代為投注，8.9%（人數=41

）親自到馬會場外投注站投注，3.9%（人數=18）自行透過馬會的手機應用程式投注及 3.2% 

（人數=15） 自行透過非馬會的手機應用程式投注。 

而樣本乙的青少年，其中 61.4%（人數=335）親自到馬會場外投注站投注，30.2% （人

數=165）透過家人代為投注，17.6%（人數=96）自行透過馬會手機應用程式投注，及

3.1%（人數=17）自行透過非馬會的手機應用程式投注。 

 

大部份曾參與賭博的青少年（樣本甲和樣本乙）常在住宅參與賭博。值得注意的是有 7.6%

（人數=35）的中學生（樣本甲，總人數=462）曾在學校參與賭博，亦有 8.2%（人數=45

）的青少年 （樣本乙，總人數=546 ）表示曾在學校／校園參與賭博。 

 

質性研究 

至於賭博失調者（總人數=10），賽馬博彩是他們最常參與的賭博活動，共有９位曾參與

其中。其餘依次為足球博彩（人數=7）、打麻雀（人數=7）、在澳門賭場博彩（人數=6）

。其中 2 位曾參與外圍足球博彩。 
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在公眾聚焦小組中（總人數=11），他們最常參與的賭博活動是打麻雀（人數=8），其次

是在澳門賭場博彩（人數=6）及六合彩（人數=5）。在青年聚焦小組中（總人數=12），

撲克是受訪者最受歡迎的賭博活動（人數=10），其次是網上賭博遊戲 (人數=8）和足球

博彩（人數=7）。而邊青聚焦小組（總人數=12）的受訪者，最常參與的賭博活動有點不

同，有 8 位表示打麻雀，7 位表示玩撲克，2 位參與網上賭博遊戲及 2 位參與足球博彩。 

 

 b) 首次賭博年齡 

公眾電話訪問調查 

在曾參與賭博活動的公眾樣本中（總人數=1 460），56.4%市民表示首次參與賭博的年齡

在 18 歲或以上。 

 

青少年問卷調查 

在過去一年曾參與賭博活動的青少年（樣本甲和樣本乙，總人數=1 008）中，最多青少年

（26.9%）表示他們在 18 歲首次參與賭博，其次是在 15 歲（10.8%）及 12 歲（10.2%）

。當中有 1.7%表示在 5 歲時首次參與賭博。 

 

質性研究 

在 10 位受訪的賭博失調者中，有 8 位表示在 18 歲前首次參與賭博。在所有聚焦小組的

受訪者中（總人數=38），大多數受訪者（人數＝32）也在 18 歲前首次參與賭博，有受訪

者早於 5 歲時首次參與賭博。 

觀察 

相比以往的相關研究，首次參與賭博的年齡呈年輕化的趨勢。值得注意的是，是次研究所

涉及的賭博活動甚廣，包括社交賭博（例如打麻雀），它是本港家庭中最受歡迎的賭博活

動之一，人們可能在年輕時已參與其中。 

 

c) 網上／非法賭博 

公眾電話訪問調查 

有 0.3%（人數＝6）的市民（整體人數＝2 045）表示曾參與非法賭博活動，當中有１位曾

參與網上賭場博彩，根據 2012 年的研究（整體人數＝2 024），有 0.5%（人數＝11）的

市民表示曾參與網上賭場博彩。在本研究，他們每月平均花上 1,082 元在所有網上／非法

賭博活動中。 

 

青少年問卷調查 

在中學生的樣本中（樣本甲，整體人數＝2 120），只有 1.0%曾參與網上賭博，較 2012

年相關研究的參與率（1.2%）為低。而青少年（樣本乙，整體人數＝1 198）為 2.0%。值



175 

 

得注意的是，青少年網上賭博的參與率比公眾的相關參與率為高。 

 

「參與網上遊戲獲取金錢」（69.2%）及「網上賭場」（26.9%）是青少年最為流行的網上賭

博活動。他們每星期平均用上 6 小時及每月平均花上 1,055 元於網上賭博。 

「賭法簡單」（44.4%）、「不受時間限制」（33.3%）及「投注玩法較多」（24.4%）是曾

參與網上賭博的青少年（總人數＝45）參與的主要原因。有兩成（20.0%）表示參與的原

因是「接受借貸投注」。 

 

質性研究 

在所有青少年及邊青聚焦小組中，有受訪者提及參與網上賭博的主要原因是「方便」，例

如他們只需要透過智能手機應用程式，隨時隨地可以參與，及有效率。其他原因包括「可

隱藏身份」、「彩池更吸引」、「投注折扣」、「吸引的彩金」、「接受借貸投注」及「

有一個容易贏的感覺」。值得注意的是，網上賭博是接受借貸投注，而這是網上賭博常採

用的投注方式。 

 

遊戲機中心亦是受訪青少年常到的地方。雖然遊戲機中心不被視為賭博場所，但值得注意

的是，有些遊戲機中心提供非法賭博的機會，因可將贏得的積分兌換成現金。有些受訪青

少年指出，有非法放債人在遊戲機中心駐場。 

 

d) 足球博彩 

公眾電話訪問調查 

自 2012 年，公眾的足球博彩參與率沒有太大改變。由 2005 年的參與率為 16.3%，下降

至 2012 年的 6.6%，直至本研究結果的 6.6%（人數=135）。他們每月平均花費 1,598.7

元於足球博彩，有兩位市民表示曾參與外圍足球博彩。 

 

青少年問卷調查 

在中學生中（樣本甲），參與足球博彩的比率似乎呈下降趨勢。由 2005 年的參與率為 6.8%

，下降至 2012 年的 4.7%，進一步下降至本研究的 1.2%（人數=25）。在青少年中（樣

本乙），足球博彩的參與率為 9.8%（人數=117）。 

 

他們參與足球博彩的主要原因是「支持心儀的球隊／球員」（46.5%）、「喜歡足球運動」

（39.4%）、「增加觀看賽事的刺激感」（37.3%）、「受朋輩影響」（35.2%）、「玩法較

簡單」（28.9%）及「比較容易贏錢」（27.5%）。他們每月平均花費 717 元於足球博彩。 

 

有 11 位來自樣本甲及樣本乙的青少年表示曾參與外圍足球博彩，其中６位未成年。 
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質性研究 

在青年及邊青的聚焦小組訪問中，有青少年亦表示類似的參與足球博彩的原因。而受訪的

專業賭徒亦留意到一些足球博彩的現象，他指出現時人們多談論足球博彩的賠率，而非討

論球隊的表現。這意味著有些人對賭博更感興趣，而不是足球比賽本身。 

 

e) 借貸賭博 

公眾電話訪問調查 

借貸賭博似乎不太嚴重，在過去一年曾參與賭博的受訪市民中（總人數=1 258），只有 10

位 ( 0.8% ) 曾因賭博而借貸，當中有 8 位（0.6%）曾透過銀行／信用卡得到貸款、4 位（

0.3%）曾向家人／朋友借錢及 3 位（0.2%）曾透過持牌的財務公司獲得貸款。 

 

青少年問卷調查 

在中學生中（樣本甲，總人數＝462），有 6 位於去年曾參與賭博的受訪者 ( 1.3% ) 曾因

賭博向家人／朋友借錢 、1 位 ( 0.2% ) 表示向銀行／財務公司借貸，1 位 ( 0.2% ) 表示

向非法放債人借貸及 3 位 ( 0.6% ) 透過抵押借貸。 

 

至於青少年（樣本乙，總人數=546），４位 （0.7%） 青少年表示曾向家庭／朋友借錢，

2 位 （0.4%） 表示借貸來自銀行／財務公司 及 2 位 （0.4%） 透過抵押借貸。 

 

質性研究 

所有接受訪問的賭博失調者也曾因賭博借貸導致巨額債務。有些受訪者表示從非法放債人

（大耳窿）獲得貸款。一些在青年及邊青焦點小組的受訪者表示，只曾向家人和朋友借錢

投注。 

 

6.1.7 對香港現時賭博機會、法規及防治措施的觀感 

公眾電訪訪問調查 

83.9%的市民同意現時六合彩每週開彩的次數。 

 

亦有 82.4% 的市民同意現時每週賽馬日的次數（例如每週舉行兩日賽馬）。至於週末賽馬

日，42.7% 的市民對此沒有評論，有 34.7% 的市民認為星期六較為合適，有 22.7% 則

認為星期日較為合適。 

 

71.7% 的市民同意現時可投注的足球博彩場次。 

 

至於合法賭博年齡方面，62.2% 的市民表示現時的合法賭博年齡設定於 18 歲是合適的，
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有 33.8% 認為應將之提高，有 0.6% 受訪市民認為應將之降低。 

 

青少年問卷調查 

就六合彩每星期開彩次數而言，有 52.3% 的受訪青少年（樣本甲和樣本乙）對此沒有意見

，有 33.4% 認同目前六合彩每週開彩次數。 

 

至於每週賽馬日的次數方面，65.0% 的受訪青少年沒有意見，兩成（20.0%）表示同意目

前每週賽馬日的次數。而週末賽馬日應在星期六／星期日舉行，71.5% 的受訪青少年沒

有意見，16.2% 表示星期日較為合適，12.3% 表示星期六較為合適。 

 

至於目前可投注的足球博彩場次，69.2% 沒有意見，19.4% 表示同意目前的場次安排。 

 

至於合法賭博年齡方面，56.1% 的受訪青少年表示同意將合法賭博年齡設定於 18 歲，有

17.7%表示應將合法賭博年齡提高，有 5.9% 認為應將之降低。 

 

質性研究 

無論在個人訪談或聚焦小組，大部份受訪者表示沒有必要增加現時給予香港人參與賭博的

機會。在合法賭博年齡方面，有４位受訪者（分別為１位賭博失調者、１位賭博失調者的

家人、１位專業賭徒及１位聚焦小組的青少年）建議應將合法賭博年齡提高，避免青少年

特別於青春期在同輩的影響下，及在求學時期參與賭博。 

 

6.1.8 對戒賭熱線／戒賭輔導服務的認知及對服務成效的意見 

公眾電話訪問調查 

81.9% 受訪市民得知戒賭熱線（#1834 633），相比 2012 年增加了 6.1%。有 0.3%（人

數=5）的受訪市民表示曾使用戒賭熱線，當中有３位認為熱線有助人們解決賭博問題。亦

有 10 位受訪者或其家人曾使用戒賭輔導中心的服務，當中有 6 位認同服務的成效，有３

位表示不知道。當問及若受訪者或其家人出現賭博問題時，69.4%的受訪市民（人數=1 

411）表示會向戒賭輔導服務中心尋求協助。 

 

質性研究 

在個人訪談和聚焦小組討論中，大多數受訪者都聽過戒賭熱線，一些受訪者得知戒賭輔導

服務中心。但有些受訪者表示不清楚這些中心提供的服務。  

 

至於戒賭輔導服務中心的成效，個人訪談中的所有受訪者（賭博失調者及家人）均同意戒

賭輔導服務中心能有效地幫助他們或其家人遠離賭博。中心能夠幫助他們重建正確的價值

觀、提升自尊和修補家庭關係；解決債務／財政問題；協助他們了解賭博失調的真正原因
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和認識因賭博而帶給他們個人及其家人的禍害，及讓他們重過新生活。他們認為工作人員

甚為專業，提供優質的服務。雖然成效被認同，但他們表示理解中心資源的不足，及其對

服務可能產生的影響。  

  

6.1.9 賭博失調過程模型  

根據個人訪談的內容，本研究提出發展賭博失調過程的模型。誘發因素包括個人因素，例

如自尊低落、應對能力較弱、個性衝動、缺乏自制能力、對賭博結果存有誤解，及缺乏理

財觀念等。受到個人、社會、家庭、環境及社會文化因素影響，賭博失調的過程可分為３

個階段。 

 

第一階段 

初期贏錢、年輕時已參與賭博、視賭博為娛樂，利用賭博逃避壓力等，是賭博早期的特徵

。 

 

第二階段 

當賭博持續，錢輸得越來越多，會導致因渴望追回輸掉的錢而繼續參與，賭博的時間更頻

密，賭博類型越來越多。賭徒會嘗試用不同方式得到賭本，例如向朋友或銀行借貸，導致

債務，這時賭徒會試圖掩飾其賭博行為及債務。 

 

第三階段 

賭徒因急於解決賭博帶來的債務而促使他們更希望可「失而復得」，這令他們賭得更密。

在這階段，賭徒通常會專注參與一、兩項賭博活動。因債台高築，賭徒試圖用不同方式獲

得賭本，包括向銀行或財務公司借貸、出售資產、甚至偷竊。 賭博失調的跡像逐漸浮現

。他們繼續以不同的謊言來掩飾自己的賭博行為及債務。通常在這個階段，家人可能從銀

行通知書、財務報告、破產申請記錄等發現問題，或當賭徒發現債務到達不可承受的地步

時，便會告知他們的家人其賭博問題。 

 

在這個階段後，賭徒會接受戒賭治療，主要由他們的家人驅使他們求助。中心的服務使用

者在訪談中提到了各種有效的戒賭治療服務，主要是債務重組、預防復賭、減少和抑止賭

博。家人的支持在驅使他們求助及在治療過程中有非常重要的作用。 

    

6.2 結論 

 

本研究的結果顯示近年來香港人及青少年參與賭博的比率持續下降，最受市民歡迎的賭博

活動是六合彩，其餘依次為社交賭博、賽馬博彩及在澳門賭場博彩。而最受青少年歡迎的

賭博活動是社交賭博。雖然社會越來越關注特別是年青一代足球博彩的普及，然而本研究
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結果顯示足球博彩的參與率持續下降。雖然互聯網已成為大部份人日常生活的一部份，網

上賭博的參與率仍處於極低水平。 

 

至於賭博問題，賭博失調率呈下降趨勢。量性研究顯示參與賽馬博彩是公眾及青少年樣本

的共同賭博失調預測因子。其他預測因子包括某些賭博活動如足球博彩（公眾樣本）、賭場

博彩及網上賭博；賭博動機包括朋輩影響及為贏錢，和網絡成癮（青少年樣本）。除此之

外，賭博信念、精神健康狀況及家庭功能亦被確定是導致賭博失調的影響因素。 

 

至於對現時香港賭博機會及法規的意見，大部份受訪者同意現時合法賭博的安排包括賭博

機會（例如由馬會舉辦的賽馬博彩、足球博彩及六合彩）及合法賭博年齡。 

 

就戒賭輔導服務而言，大部份受訪者得知戒賭熱線（#1834 633）。對於曾使用服務的受

訪者而言，大部份認為服務是有成效及能為他們克服賭博所帶來的問題。 

 

6.3 建議 

 

相比以前的研究就有關可能成為問題及病態賭徒的比率方面，本研究顯示賭博失調率正逐

漸下降。這可能與近年來實施的戒賭服務和措施漸見成效有關。根據是次研究結果，並參

考其他國家及地區，本研究作出了以下防治賭博措施的建議，藉以維持及進一步加強本港

防治賭博的努力。 

 

6.3.1 宣傳及公眾教育 

 

6.3.1.1 宣傳、公眾教育和其他預防措施的重點 

研究結果確定了導致賭博失調的預測因子和各種影響因素。未來的宣傳和公眾教育應

包括以下方面及目標： 

 

a) 家長教育是解決因家人的賭博行為及家人對賭博持鬆懈態度而導致青少年參與賭

博的問題的關鍵。 

 

b) 理財觀念是重要的，由於缺乏正確的理財觀念和技巧是導致賭徒患上賭博失調的

重要原因之一，建議這些概念不僅包括在公眾宣傳和教育，亦可納入學校課程中。 

c) 培育正確的價值觀及提升自尊是防止青少年參與賭博的根本，研究結果已表明受

朋輩影響／壓力 (外在動機）及為了贏錢而賭博 (外在調節）是兩項導致青少年患

上賭博失調的預測因子。培育正確的價值觀有助他們抵抗賭博的誘惑；提升自尊，



180 

 

特別是對青少年，有助他們抵抗在朋輩影響和壓力下而參與賭博。除了宣傳和公

眾教育的節目，亦應將這個主題納入正式和非正式的學校課程中。 

d) 應制定一些預防網絡成癮的節目讓公眾參與，特別是青少年參與，因研究結果顯

示網絡成癮是導致青少年賭博失調的預測因子。 

 

e) 賭博的禍害及賭博失調的跡象亦應包括在內，藉此預防人們賭博。再者，這些知

識有助人們能及早識別賭博問題。 

 

f) 上述的資訊不僅只以賭徒作為宣傳對象，賭徒的家人亦是宣傳對象，特別是其父

母，以便他們意識到培養子女正確價值觀的重要性，讓他們獲得及早識別賭博失

調的能力，並及早尋求協助。教師也是宣傳對象，因為他們可以在教學中為學生

培育正確的價值觀、建立自尊和教授賭博的禍害。他們對賭博失調跡象的認識，

有助他們在早期階段，識別有賭博風險的學生。 

 

6.3.1.2 宣傳方式  

為了有效地向目標群組，包括在研究結果中被確認為高風險的群組，宣傳防治賭博資

訊，現建議以下的宣傳方式： 

a) 透過數碼營銷模式宣傳，確保定期在網上展示反賭博的資訊，資訊包括賭博失調者

的治療服務。 

b) 利用公共交通工具作宣傳平台，特別是在澳門渡輪和碼頭作宣傳，以便向公眾，特

別是到澳門賭博的市民作出相關資訊的宣傳。 

 

c) 多與非政府機構合作，特別是與有較廣的青年及社區網絡的機構合作。 

 

公眾電話調查及青少年問卷調查的結果顯示，賽馬博彩是其中一項賭博失調的預測因

子。自 2001 年的相關參與率研究也發現賽馬博彩是賭博失調的預測因子，故應在直播

賽馬或足球賽事的休息時段播放戒賭服務廣告。 

      

6.3.2 預防及治療服務  

6.3.2.1 預防和治療服務的重點  

a) 研究報告確定了從事某些職業或行業的市民是賭博失調的高危一族，預防及治療

服務應包括外展服務及為從事這些行業或職業的賭博失調高危人士製定一些針對

性的服務。 
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b) 研究結果亦發現，很多賭徒在理財方面有誤解或不善理財，故應持續和加強理財觀

念和技巧的培訓，以提高他們的理財能力。 

c) 培育正確的價值觀和提升自尊是預防措施的重點主題。 

d) 向青少年提供更多具發展性的活動讓他們在空閒時有意義地參與，引導他們離開

過度賭博。   

6.3.2.2 加強宣傳戒賭輔導服務中心     

a) 81.9% 電話訪問調查的受訪市民 （代表公眾對戒賭熱線的認識較 2012 年增加了

6.1％）得知戒賭熱線（#1834 633）。但在個人訪談及聚焦小組討論中，有受訪者

對戒賭輔導服務中心所提供的服務及性質不太了解，故應加強針對中心服務的宣

傳，藉以提高中心的專業形象，並提高市民對戒賭輔導服務的認識。 

b) 由於破裂的家庭關係及高築的債台是賭博失調者尋求協助的主要原因，故應在宣

傳中心的內容中，強調專業的工作可為他們重建家庭關係及解決債務問題，以加

強他們的求助動機。 

c) 採用外展策略藉以識別及接觸高風險的賭徒。 

d) 延長戒賭熱線服務時間至每星期七天及每天 24 小時。 

6.3.2.3     增加資助  

在個人訪談中，有服務使用者指出中心的資源有限，可能對服務有所影響。他們認為

應實施更多教育及防治措施，故應增加及持續資助預防及治療措施，以應付額外對服

務規模和宣傳的需求。 

 

6.3.3 向馬會作出的建議  

本研究建構的賭博失調過程模型顯示，有效的介入策略是提醒賭徒在賭博過程中賭博失調

的風險。馬會作為本港持牌的博彩經營者，是處於最佳的位置發放賭博潛在風險的信息。

建議負責任賭博措施如下： 

 

a) 利用馬會的電視廣播、崗亭及網站宣傳負責任賭博的資訊： 

在直播賽馬、足球賽事的休息時段及六合彩攪珠前，播放警告訊息或求助資訊；亦可

在馬會場外投注站設立崗亭和在馬會網站展示警告訊息或求助資訊。 

 

b) 負責任賭博資訊的宣傳對象： 
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除了賭客，這些資訊的宣傳對象亦應針對賭客的家人，因家人的角色在驅使賭博失調

者求助及在治療過程中有重要的作用。  

 

c) 加強「自願暫停戶口投注」服務： 

i. 加強申請的方便性： 

由於現時自願暫停戶口投注服務（亦即馬會不接受申請者投注）的申請是需要賭客親

自到馬會提交表格，建議簡化申請程序，例如可透過電子模式申請此服務。  

ii. 延長暫停戶口投注的年期  

目前賭客可選擇的年期為 1、2 及 3 年。馬會應提供更靈活的年期，讓賭客可自行決

定暫停投注的期限，甚至可超過３年。 

 

d) 設置預設賭博金額程式： 

建議馬會讓賭客可透過馬會網站、手機應用程式或場外投注站，在投注戶口自訂賭額

或存款限額。在特定時段，這些應用程式會彈出提示，通知賭客在這時段內的賭注或

損失。 

 

e) 投注記錄： 

設置手機或電腦應用程式提供在特定時段（例如一年）內的賭博記錄，包括總投注額

和贏得的總金額，供賭客檢視。 

 

f) 廣告內容： 

馬會的廣告，無論在印刷、電視或社交媒體，應清楚顯示負責任賭博的訊息，不應只

強調賽馬博彩、足球博彩及六合彩的巨額獎金。 

 

g) 不應將賭博活動推廣為「社交活動」: 

研究的結果顯示，有些父母沒有注意到將賭博「常態化」，例如他們的賭博行為、邀請

孩子一起參與賭博、請孩子提供「幸運貼士或數字」、提供賭注讓他們參與賭博等等，

會對他們的子女構成負面影響。馬會亦助長「賭博常態化」，把賭博活動視作「家庭活

動」，例如在馬場舉行親子活動。現敦促馬會不應向兒童及青少年推廣賭博活動及資

訊，及將賭博活動描繪成家庭的社交活動。  

      

6.3.4 其他 

研究中大部分受訪者認為目前的合法賭博年齡定於 18 歲是合適的，有些表示應將之提高

。就此政府應持續監察香港的賭博情況及評估現行的合法賭博年齡是否合適。 
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縮寫詞 

APGAR     家庭功能評估表 

C-GMS     中文版賭博動機量表 

C&T centre/services  戒賭輔導服務中心／服務 

DASS21     憂鬱－焦慮－壓力 21 題中文版量表 

DSM-IV    精神疾病診斷與統計手冊－第四版 

DSM-V    精神疾病診斷與統計手冊－第五版 

GBQ-C     中文版賭博信念量表 

GBQ      賭博信念量表 

GD      賭博失調 

GMS     中文版賭博動機量表 

HKJC     香港賽馬會 

IAT      楊氏網絡成癮中文版八項量表 

PGSI     問題賭博嚴重指數 

SOGS     南奧克斯賭博量表 

95%CI     95% 置信區間 
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附錄一：公眾電話調查問卷 

 



 

 

  



 

 

  



 

 

  



 

 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 

  



 

 

附錄二：青少年問卷調查問卷 

Appendix II: Questionnaire for Youth Study 



 

 



 

 



 

 

  



 

 

 

  



 

 

 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 

  



 

 

附錄三：賭博失調者訪談大綱 

  



 

 

  



 

 



 

 

附錄四：賭博失調者的家人訪談大綱 

 

  



 

 



 

 

附錄五：職業賭徒的訪談大綱 

  



 

 

  



 

 

  



 

 

  



 

 



 

 

附錄六：公眾聚焦小組訪談大綱 

 

  



 

 

  



 

 



 

 

附錄七：青少年聚焦小組訪談大綱 

 

  



 

 

  



 

 



 

 

附錄八：邊青聚焦小組訪談大綱 

 

  



 

 

  



 

 



 

 

附錄九：職業賭徒聚焦小組訪談大綱 

 

  



 

 

  



 

 

  



 

 

  



 

 

  



 

 

附錄十：參與研究資料摘要 

 

 

  



 

 

附錄十一：參與研究同意書 
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